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Zakon o-0s. danich jiz zevné rozliSuje oboii dan vydélkovou stano-
venim samostatnych norem pro kaZzdou z nich ve zvlastni kapitole, po-
dobné jako pro jednotlivé druhy dani osobnich.

Obé dané vydélkové lisi se v8ak i svou vnitini podstatou. Dan z vy-
odélku podniktl vefejné uctujicich vymeéfuje se urCitym procentem na za-
kladé skutecného vy nosu podniku dle jeho bilan¢niho pfebytku. Pri
ieho zjisténi hledi. se k individualnim pomérim poplatnika, zejména
k trokum pasivnim, ¢imZ dan tato pfibliZuje se dani z pfiimu.

Vseobecné dané vydélkové vyméfuji se naproti tomu nikoliv ze sku-
teéného vynosu, nybrZ dle prostfedni a pomérné vynosnosti, vysetrene
na zdklad€ urcitych vnéjSich znamek.

Pro tuto podstatnou riiznost v zédkladu pro vyméfeni nutno pokladati
kazdou z obou dani vydélkovych za zvlastni druh dani pfimych, jichz -
spoleCnd povaha jevi se jen v tom, Ze ob€ jsou danémi z vynosu podni-
kani Zivnostenského nebo jemu podobného.

Ze by zemsky spravni vybor snad odpiral Zadané povoleni diferen-
cované pFirazky k dani z vydélku podnikii vefejn¢ actujicich z néjakych
diivodit vhodnosti, nebylo v nafikaném rozhodnuti ani v noté zemské
spravy politické nikterak naznaCeno. Nelze tudiZ nafikanému rozhodnuti
diivodu takového podkladati a nejv. spravni soud nemiiZe se zabyvati
otazkou, zdali a do jaké miry by snad nafikané rozhodnut1 s hlediska
icelnosti mohlo byti ospravedInéno. :

Nafikané rozhodnuti spo¢iva na mylném vykladu zédkona a bylo proto
jako nezakonné dle § 7 zdk. o spravnim soud& zru$eno.
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Volnost stéhovani: I. Odebére-li se syn rodi¢ii na venkové by-
dlicich prechodné na studie do Prahy, neztraci tim dosavadni své bydlisté
u roedi¢it a nejde tedy o presidlenj jeho po rozumu zdkona ze dne 1. dubna
1919 &. 181 sb. z. a n. — II. Disledky nepredloZeni spravnich spisii.

(Nélez ze dne 7. tnora 1920 ¢&. 942.)

Véc: Karel Waniek v Chebu (adv. dr. Artur Bloch z Prahy) proti
zemské politické spravé v Praze o povoleni k pfesidleni.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti, pokud jde o pFfesidle-
ni Osvalda Wanieka, zruSuje se. pro nezadkonnost.

Divody: Zadosti stéZovatelové, aby bylo jeho synu Osvaldovi a
manzelce Emilii dano povoleni pfestéhovati se do bytového obvodu praz-
ského, spoledny bytovy ufad v Praze usnesenim ze dne 12. Cervence
1919 &s. j. 306 b) nevyhovél z diivodi, Ze jest v tomto obvodu nedostatek
bytt a neni prokdzédna nutnost, aby se jmenovani pravé do tohoto obvodu
pFistéhovali. StiZznost do tohoto usneseni zamitla zemska politickda sprava
v Praze nafikanym rozhodnutim z diavodt usneseni prvé stolice.

StiZnost k nejvy38imu spravnimu soudu podand uvadi, Ze syn stéZo-
vateliv jest pfiiat na obchodni akademii v Praze, Ze se mini vénovati
studiu na Skole té a za tou pfiCinou v Praze bydleti u své tety, ktera
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- ma byt o dvou pokojich. O povoleni k pfest€hovani se manzelky stéZo-
vatelovy se nejednd, a byla o ni ucinéna pouze zminka, Ze syna obcas
v Praze navstivi. . :

Jde tedy pouze o pobyt synuv v Praze, aby nab'yl obchodniho vzdélani
na Skole, a pobyt ten nebude miti vlivu na prazské bytové poméry. Tento
skutkovy déj musil také nejvyssi spravni soud vziti za podklad svého
rozhodnuti, pondvadZ Zalovany ufad pfes opétovné vyzvani a pfes pfi-
pominku, Ze o stiznosti rozhodnuto bude i beze spisit spravnich na za-
kladé obsahu stiZnosti, spravni spisy nepfedlozil. Tim jevi se skutkova
podstata, jak ve stiZrosti je vyli¢ena, nespornou, a na jeiim zakladé uva-
Zil nejvyS88i spravni soud toto: ,

Pojem presidliti ve smyslu zdkona ze dne 1 dubna 1919 ¢is. 181 sb.
z. a n. jest vyloZiti v ten rozum, Ze znamend dosavadni sidlo opustiti
a v obvodu jiné obce nové sidlo zaloziti. K takovému pfesidleni vyZa-
duje zékon vyslovné: pisemné povoleni obecniho tfadu nebo spole¢ného
bytového tifadu. St&Zovateliv syn Osvald Waniek méd své bydlisté u ro-
di¢i v Chebu a tim, Ze se odebéfe do Prahy na studie, neopusti a ne-
ztrati dosavadni své bydlisté u rodic¢n, svym pak pfechodnym pobytem
na studiich v Praze nezaloZi si zde vlastni nové bydlist€. Nejedna sec
tudiZ u ného o pfesidleni a nevztahuji se na né€j pfedpisy o omezeni prava
stéhovaciho svrchu uvedenym zakonem vydané. Nafikané rozhodnuti,
vychdzejic z nahledu opacéného, odepfelo synu stéZovatelovu povoleni
k pfesidleni do Prahy, ¢imZ se octlo v rozporu s cit. zakonem a bylo je
proto, pokud jde o Osvalda Wanieka, jako zdkonu odporujici zrusiti.

Emilie Waniekova stiZznost do vyméru odpirajiciho ii povoleni pfesi-
dliti do Prahy nepodala a nebylo proto nafikané rozhodnuti v té cCasti,
ve které se Emilie Waniekovc tyka, pfezkoumdni nejvys$Sim spravnim
soudem podrobeno (odst. 1 § 5 zdk. o spr. soudu)

C. 323.

Zabirani byti: Absolutni zmateénost zabiraciho usneseni obce,
zpisobena tim, Ze obec neméla jesté zakonného zmocnéni k zabirani byti,
neni odstranéna tim, Ze druha stolice usneseni to na podany odpor po-
tvrdi v dobé, kdy jiz obci pravomoc ta prislusela.

(Nalez ze dne 9. finora 1920 &. 926.)

PreJudlkatura srvn, nal. ze dne 23. srpna 1919 ¢. 3898, sbirky
Cis. 156.

Vé&c: Antonin Arnold v Nucicich proti okresni politické spravé na
Kladné o zabrani mistnosti.

Vyrok: Nafikané rozhodnuti zruSuje se pro neza-
konnost.

Divody: Vymérem obecniho ufadu v Nucicich ze dne 17. srpna
1919 zabrdna byla v domé stéZovatelové ¢p. 1 v Nucicich jedna mistnost.
Okresni sprava politickd nafikanym vynosem ze dne 4. listopadu 1919
odporu stézovatelovu nevyhovéla z diivodu, Ze zabrand, dosud pronajatd



