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Zbyva tedy jen feSiti otazku, zda jde o narok na vylouleni podle
§ 44 konk f. Nérok takovy zﬂsta’vé L'npadkun nedotéen (§ 11 konk f)
zak) Mohou se tedy naroky takovu zakladatl nejen na véeném pravu
riybrz staCi i ndroky obligacni, jen kdyz majetkovy pfedmét nepatii do
upadwva md]ctku ale ]’)ICS to byl pojat do podstaty Dovolatelka na
véeném pravu narok sviij nebuduje. Zustava tedy jen obliga¢ni narok
na vydani véci — z kupni smlouvy — a nejde tu o vylouCeni pohle-
davky. Naroky na vydani vcéci mohou byti prfedmétem vylucovaciho
prava. Kdo tvrdi, Ze mu patfi obliga¢ni narok k vcci, jiZz na sebe pre-
vedla upadkova podstata, musi dokazati, Ze mu narok v dob¢ vyluco-
vani prislusel, coz znac¢i v souzeném pripad¢, Ze zZalobkyn¢ musi doka-
zati, ze sama nabyla prostfednictvim svého manzela pfimo proti firmé
C. naroku na vydani urcité véci. Ze inz. V. sjednal proti prodavatelce
narok na vydani, pokud se ty¢e na prevod koupen¢ho domu, neni sporné
Dala-li mu Zalobkyn¢ plnou moc anebo ptikaz, by pro ni.ziskal ¢ast
tohoto domu, nabyla tim proti nému narok, by ji zjednal i listinu podle
§ 431 ob¢. zak. a §§ 26, 27, 31, 32 knih. zak. ke vkladu spoluvlast-
nictvi schopnou. Tvrdi-li Zalobkyn¢ v dovolani, Ze jeji narok nema

plnou moci udélenou manzeli nic co initi, mini tim zfejmé¢ jen, Ze
plna moc tpadkem zmocnénce zanikla (§ 1024 ob¢. zak.). Nepozbyla
tim vSak onoho naroku, jehoZz nabyl pro ni, na zaklad¢ pln¢ moci nebo
ptikazu, jeji manzel jiz pred tpadkem (§ 1009 ob¢. zdk.), zejména nelze
ze zaniku plné moci dovozovati vzdani se jiz dfive platn¢ nabytcho
naroku. Kdyby tedy bylo zjiSténo, Ze manzel zalobkyné¢ pfi kupu domu
prohlasil prodatelce, ze kupuje cely diim pro sebe a svou rodinu, a ze
jednal pfi tom z pfikazu své manzelky, jez mu na kupni cenu poskytla
80.000 K¢, plynulo by z toho, Ze Zalobkyn¢ nabyla ze smlouvy pfimo
narok proti prodavatelce (§ 1017 prvni véta ob¢. zdk.). Prevedla-li
tento narok na sebe upadkova podstata tim, ze si dala pfipsati cely
dium, realisovala ve skute¢nosti jen plivodni trhovou smlouvu z roku
1923, ncuzaviela vSak novou smlouvu, jak myln¢ ma za to odvolaci
soud. Tim by byl vSak odivodnén zazalovany narok zalobkyn¢ na vy-
louceni jejiho naroku ke koupenému domu z upadkove podstaty podle
§ 44 konk. f. a byla by opravncna i dalSi jeji zZadost, Ze na zaklad¢
rozsudku mutze byti podle § 350 ex. f. vloZzeno pro ni vlastnické pravo
k nediln¢ ¢asti koupeného domu. Poncvadz se odvolaci soud, vychdzejc
z jin¢ho pravniho nazoru, nezabyval zjiStovanim skutkovych okolnosti
v piedeslém odstavei uvedenych, je fizeni netplné¢ a bylo proto napa-
deny rozsudek podle § 510 c. f. s. zruSiti.

Cis. 11130.

Od nahradnihc naroku poSkozeného proti skiidci (od pfisouzené
renty) jest odecisti, co zaplatila poSkezenému nemocenska pojistovna
na nemocenském.

(Rozh. z¢ dne 31. fijna 1931, Rv I 1917/30.)
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Zalobce byl poranén nakladnim automobilem, naleZejicim prvému
zalovantmu a ftizenym druhym ZzZalovanym. Zalobou, o niZ tu jde, do-
mahal se zalobce na Zalovanych z divodu nahrady Skody bolestného
a uSl¢ho vydclku. Procesni soud prvé stolice prisoudil Za-
lobei 9.000 K¢ bolestného a rentu od 9. ervna 1928 do 8. prosince 1928
400 K¢ tydné, od 9. prosince 1928 pak nadale 200 K¢ tydné. Od pfi-
souzen¢ho bolestn¢ho odpocetl prvy soud 5.616 K¢, jez zalobcei vypla-
tila gremialni nemocenskd pojisStovna v Praze. Odvolaci soud
k odvolani zalobce napadeny rozsudek potvrdil. D.tivody: Zalovana
strana jest opravnéna sraziti si 5.616 K¢, jez gremialni nemocenska po-
jisfovna v Praze vyplatila zalobci na podpofe. Odpocetl-li prvy soud
v rozsudku tuto ¢astku a prisoudil zalobci jen zbytek, nelze tvrditi, Ze
posoudil véc po strance pravni nespravné. Urazem vznikla zalobci Skoda
a 7alobce se domaha zalobou jeji ndhrady. Tato Skoda byla zalobci
priznana tak, ze mu bylo pfisouzeno 9.000 K¢ bolestné¢ho a renta od
9. ¢ervna 1928 do 8. prosince 1928 400 K¢ tydné, od 9. prosince 1928
200 K¢ tydnc. Prisouzen¢ bolestné &ini podle rozsudku 9.000 K& a po
odpocteni 5.616 K¢ vybyva 3.384 K¢&. Zalobce nemiize zadati, co by
prevySovalo jeho Skodu. Skoda plivodni zmenSila se o podporu nemo-
censké pojistovay. Opétnd ndhrada 5.616 K¢ byla by bez pravniho di-
vodu. Na tom nejsou s to vyvody odvolaciho spisu nic zméniti. Kdyby
byl spravny nazor odvolatele, Ze si podporu u pojiStovny placenymi
prispévky vlastné¢ koupil, nebyl by odiivodnén postih pojiStovny proti
piivodci Skody. Castku 5.616 K¢ zaplati pojisSfovné zalovand strana
a platila by ji dvakrate, kdyby vyvody odvolatele byly spravné. Jest
prave prizna¢nym znakem.naroku na nahradu Skody, Ze se poSkozenému
nahrazuje jen rozdil mezi stavem ptvodnim (pfed udalosti zavazujici
k ndhrad¢) a stavem napotomnim, kdyz ru€ebni zavazek vznikl (§ 1323
ob¢. zik. »musi vSe do predesicho stavu byti uvedeno«). Spravnost toho
nazoru vyplyva z § 246 zak. ¢is. 221 z r. 1924, jenz stanovi postup ze
zakona ve prospéch nemocenskych pojiStoven, na né¢Z pfechazi nadhradni
narok poSkozencho pojisténce proti ruciteli az do vySe poskytnuté davky.
Nemocenské pojistovné piislusi ndhradni narok az do vySe poskytnuté
davky primérné a pojisténci jen prebytek. Napadeny rozsudek srazi
ovSem 5.616 K¢ z celé, Zalobci pfisouzené nahrady 10.800 K¢, v niz
jest i bolestné 9.000 K& Odvolani uvadi, ze napada rozsudek, pokud
z priznan¢ho bolestn¢ho bylo odeéteno 5.616 K&, pro nespravné¢ pravni
posouzeni véci, jez vidi jen v tom, Ze to, co Zalobce obdrzel od nemo-
censké pojistovny, nelze mu vibec srdzeti, ponévadz pry prisptvek ne-
mocenské pojiStovny je jakési plus pro pfipad nemoci, na které plati
pojiStovn¢ ptisptvky. Tento divod ovSem obstati nemize, jak vySe
uvedeno. Ponévadz jiné divody pro tuto ndmitku neuvadi, neni odvolani
odiivodnéno a nebylo mu vyhovéno.

NejvySs8i soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Jde o otazku, zda bylo niz§imi soudy zalobci pravem od pfiznan¢ho
bolestného odeCteno 5616 K¢, jez zaplatila zZalobci nemocenska pojis-
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fovna za dobu od 9. prosince 1928 do 8. Cervna 1929. Tuto Castku
zaplatila Zalobci gremialni nemocenska pojisStovna jakozto nemocenske,
tedy nikoli jako léCebn¢, nybrz z divodu § 95 I 2 pojistovaciho zakona
Cis. 221/1924 v doslovu novely ¢&is. 183/1928, na n¢z ma pojiSténec
narok, je-li neschopen prace pro nemoc neprivodénou tmysiné, od tre-
tiho dne této neschopnosti nejdéle po jeden rok. Zakon o sociainim
pojisténi rozeznava vyslovné v § 95 1. jakoZzto pomoc v nemoci 1. 1é-
kaiskou pomoc, potfebna 1éCiva a jin¢ therapeutick¢ pomiicky a 2. ne-
mocenske pri neschopnosti k praci pro nemoc. Toto nemocenské neni,
jak se myln¢ domniva dovolatel, dhronym I1écebnym, nybrz jest pod-
porou poskytovanou pojisStinci, jenz pro nemoc jest k praci neschopen
a vydclavati si nemuze. Podle § 246 zakona o socidlnim pojisténi po-
skytla-li nemocenska pojiStovna pojistnou davku za nemoci, pro niz
ma pojisténec zdkonny narok na nahradu Skody proti tieti osobé&, pirejde
tento nahradni narok pojisténctiv az do vySe poskytnuté davky -— a
dosahla-li davka naroku nebo pirevySi-li jej, cele — na nemocenskou
pojistovnu, jez pak sama jest opravnéna vymahati na tfeti osob¢ na-
hradu, jez na ni pfeSla. Jest sice pravda, Ze nebylo spravné odecisti
davku zaplacenou nemocenskou pojiStovnou Zzalobci od bolestného,
nybrz méla mu byti odeCtena od prisouzen¢ renty, avSak timto postupem
soudu nebyl Zalobce zkracen, ponévadz vysledek je tyz, nebot nemiize
pro nc¢ho miti vyznam, zda byla ona Castka odectena od toho ¢&i od
onoho jemu tymz rozsudkem pfisouzen¢ho penize, ano stejné¢ bylo ode-
Cisti cel¢ nemocenské jemu vyplacené castkou 5.616 K¢, nebot renta
pfisouzend za prvy rok &ini 15.600 K& (26 X 400 K& a 26 > 200 K¢),
tedy vice, nez vyplacena mu davka (§ 246 poj. zak.) a splatnost bo-
lestné¢ho i renty za dobu do pravomoci rozsudku jest stejna (do 14 dnit).
Jest tak¢ pravda, Ze nahradu léCebnych vyloh Zalobce nezaloval, ale
leCebné vylohy, jez za n¢ho zaplatila nemocenska pojiStovna, odecteny
nebyly. Zalovana strana podle ustanoveni § 246 poj. zak. neni povinna
platiti nahradu Skody dvakrate, poSkozenému i pojiStovné, a Zalobce,
jenz byl pojistén pro ptfipad nemoci a jemuZ byla proti Zalované¢ strané
ptisouzena nahrada $kody, musi si nechati z této nahrady sraziti, co
dostal od pojistovny z divodu, pro ktery mu nahradu jest povinna
dati i zalovana strana. Odkaz dovolateliv na § 291 &is. 3 ex. . nedo-
pada, nebot nejde o exekuci na diichod, jenz se vyplaci pro télesné¢ po-
ranéni, nybrz o uréeni vySe ndhrady vzhledem k ustanoveni § 246 po;j.
zak. a ke skute¢nosti, Ze nemocenska pojistovna vyplatila poSkoze-
nému davku za nemoci, pro niz ma pojiSténec narok na nahradu Skody
proti osob¢ tfeti. Toto zdkonné ustanoveni nema v zapéti vyhodu ani
zkraceni ani pro poSkozenc¢ho ani pro osobu nahradou Skody povinnou,
nebot poskozeny dostava celou nahradu Skody jemu podle zdkona pa-
tfici, a to caste¢nt¢ od nemocenské poji§tovny a Castecné od Skidce,
a tento zase plati celou $kodu, z casti poSkozenému, z &asti nemo-
censké pojiStovné.



