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zcela nejasno, k Cemu sméfuji vyvody odvolani na jiném misté, pokud
odvolatel ohledné téhoZ bodu »in eventum trva« na provedeni dukaza
nabizenych u okresniho soudu v Z. v trestnim fizeni T VI 2418/35.

S hlediska vyroku o viné je téZ bez vyznamu, Ze obvinény pry né-
kter¢ ze zavadnych vyroki pronesl z rozhof¢eni. Stejn¢ je bez vyznamu
tvrzeni, Ze ohledné¢ jednoho ze zminénych vyroki byl pry stihaci navrh
v tizeni T VI 2418/35 okresniho-soudu v Z. u¢inén opozdéne.

Zalezi jen na tom, Ze odvolatel ve spole¢nosti vyslovil obvinéni
dilem dosti tézka ohledné nckterych Caste¢né¢ i vysokych dastojnika ¢sl.
armady a ze pak v trestnim fizeni proti nému zavedeném prohlasil, ze
se presvedCil o nepravdivosti svych tvrzeni, ze je proto odvolavd, Ze
jich lituje, Ze prosi napadené dastojniky za prominuti a ze zaplati
200 K¢ ve prospéch Csl. Cerveného kiize.

Tim, ze si obvinény svym jedndnim pfivodil trestni fizeni,” aniz se
drive presvedcil, zda muze svoje urdzliva tvrzeni, dotykajici se cti
i vySSich distojnikit a tim dokonce zaroveri povésti armady, v pfipad-
néem soudnim fizeni dokazati, projevil obvinény takovy stupen lehko-
myslnosti a takovy nedostatek védomi odpovédnosti, Ze to muselo
u soudu a i jinak ve vefejnosti vzbuditi dosti nepfiznivy dojem nejen
co do osoby obvinéného samého, nybrZ i o stavu, jehoZ je ¢lenem; nebot
je znamo, ze verejnost zpravidla z chovani jednotlivych pfisluSniki stavu
usuzuje na celouw turoven a najmé na Cest a vaznost stavu samotn¢ho.

Tvrzeni odvolani, Ze obvinénému znemoznily pry jen »nesStastne
okolnosti«, aby pravdu dokazal, nelze si vSimnouti, ponévadz odvolani
v tomto sméru neuvadi nic konkretniho. Odvolani, pokud cCeli proti
vyroku o vin¢, nebylo proto lze vyhovéti.

Doméhajic se — ostatné bez jakéhokoliv odivodnéni — podmine-
ného odkladu vykonu trestu, pfezird odvolani, ze se zakon &is. 562,/1919
Sb. z. a n. nevztahuje na odsouzeni v karném fizeni.

Cis. 350 dis.

Advokat, ktery da svou kancelari za klienta sepsati a odeslati trestni
oznameni, obsahujici tézka obvinéni riiznych osob i jiného advokata
a navrhujici zatéeni obvinénych, sam je vSak nepodepiSe, nybrz da je
podepsati jen Kklientovi, aby on sam za né nesl zodpovédnost, a tim
vzbudi u statniho zastupitelstvi dojem, ze ma pochybnosti o jeho obsahu
a proto je nechce kryti svym podpisem, poruSuje povinnosti povolani
i Cest a vaznost stavi.

Nezalezi na tom, zda poucil klienta o moznych nasledcich a zda byl
nebo mohl byt presvédcen, Ze obvinéni jsou odivodnéna.

(Rozh. ze dne 2. kvétna 1938, Ds II 31/37.)
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NejvyS§Ssi soud jako karny soud odvolaci v karnych veécech
advokatii a kandidatii advokacie zamitl — pokud sméfovalo proti vy-
roku o viné — odvolani obvinéného advokata z nalezu kdrné rady advo-
katni komory, jimZ byl odvolatel uzndn vinnym kdrnymi pfeCiny poru-
Seni povinnosti povolani a zlehCeni cti a vaznosti stavu.

Z davodi:

Napadeny nalez spatruje provinéni odvolatelovo v tom, ze dal ve
své kancelari za svou klientku A. sepsati a statnimu zastupitelstvi v L.
odeslati trestni oznameni obsahujici t¢zkd obvinéni proti riiznym oso-
bam a najm¢ i proti advokatu Dr. K., pfi ¢emz bylo navrzeno i zatleni
téchto osob, zZe dal oznameni to podepsati jen klientkou, ale sam je ne-
podepsal, Ze se tim vyhybal vlastni odpovédnosti, kdezto A-ovou vydal
nebezpedi trestni odpovédnosti, a Ze timto postupem vzbudil u statniho
zastupitelstvi dojem, Ze nepovazuje podezfeni proti uvedenym osobam
za dosti podstatné, aby na jeho dotvrzeni mohl klientce poskytnouti
svou podporu jako advokat.

Jiz pocCatkem fizeni byl obvinénému sdélen obsah pfripisu statniho
zastupitelstvi v L. advokatni komofe ze dne 26. listopadu 1936, St
3615/36-9, kde bylo obvinénému vyslovné vytykano, ze ozndmeni proti
Dr. L. a spol. bylo sice sepsdno v kancelafi obvinéného, avSak nebylo
jim podepsano, nybrz jen A. Neobstoji proto formalni namitka odvo-
lani, Ze obvinény pry nevédél, co se mu vytykd, a Ze se proto nemohl
patfi¢ne hajiti. Vyjadreni odvolatelovo ze dne 12. tinora 1937 se naopak
zabyva vyslovné a zevrubné vytkou, Ze trestni oznameni, o néz jde,
nepodepsal, pokud se tyce spolunepodepsal.

Ve véci samé necini odvolani namitky proti usudku karné rady, ze
postup odvolateliv musel vzbuditi a skute¢né vzbudil u statniho zastu-
pitelstvi v L. dojem, Ze se zucastnil sepisu nejzavaznéjSich obvinéni
proti kolegovi jen jaksi anonymné, Ze o podstatnosti téchto obvinéni
neni presvédcen a ze se proto stiehl, kryti oznameni jako advokat svym
jménem. Odvolani ddle nic nenamitd proti dalSimu nazoru karné rady,
ze jednani obvinéného bylo zplisobilé vzbuditi dojem, jako by si byl
byval védom, Ze nelze obsah ozndmeni s uspéchem prokazati, ale pies
to dal ozndmeni sepsati, aby z toho Cerpal svij hmotny vydélek (tudiz
dojem, jako by dal ohledu na svij hmotny zisk prednost pred ohledem
na zajem klientky).

Odvolani jen opétovné zdiaraznuje pohnutku, z niz odvolatel pry
oznameni nepodepsal, totiz ohled na kolegu a stav. Nelze sice nahli-
zeti, jakou vyhodu mohlo to pro Cest a vaznost jednotlivce-advokata
Dr. L. a celého stavu znamenati, ze odvolatel dal trestni oznameni proti
Dr. L. a navrh na jeho zatCeni podati bez svého podpisu, a pravem
poukazuje napadeny nalez na to, Zze bylo naopak povinnosti obvinéného,
aby, minil-li, Ze ma dostatecn¢ davody pro podezieni proti druhému
advokatovi, oznameni pfi zastoupeni klienta sepsané a podan¢ také kryl
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svym jménem, takze je t¢zce pochopitelno, jak se mohl obvinény dati
k svému postupu pfiméti uvedenou pohnutkou. Le¢ nesejde viibec na
té¢to pohnutce, nebot karné preCiny, o n¢z jde, mohou podle ustalené
judikatury byti spachdny i z nedbalosti. A tu neize popfiti, Ze si obvi-
nény jako advokat mohl, ba musel pfi nalezité pozornosti a bedlivosti
byti védom, Ze jeho jedndni mtzZe na venek vzbuditi nahofe zmincény
dojem nanejvyS nepfiznivy nejen pro n¢j samotného, nybrz i pro cely
stav, k némuz nalezi.

Ze obvinény vzbuzenim uvedeného dojmu zlehCil Cest a vaznost
stavu, je na bile dni, pfi CemZ je bez vyznamu, zda tento ucinek zamyslel
Cili nic.

LeC tim, Ze u statniho zastupitelstvi mohl vyvolati a skutecn¢ i vy-
volal dojem, ze sam ma pochybnosti o obsahu oznameni a ze je proto
nechce svym podpisem kryti, seslabil samoziejmé hned pfedem vahu
a vyznam ftrestniho oznameni v zastoupeni klientky podaného a zvysil
takto pro svou klientku s druhé¢ strany nebezpeli, Ze mize byti ucinéna
odpovednou za obsah trestniho oznameni. Odvolatel zdlraznil sam ve
svém vyjadreni a naznaCuje to dokonce i ve svém odvolani, Ze odeptel
podpis oznameni za tim ucCelem, aby klientka nesla odpovédnost za
obsah oznameni sama. Projevuje takto na venek, Ze povazuje obsah
pronesenych obvinéni za pochybny, seslabuje takto uéinnost zastupciho
kroku klientkou honorovan¢ho a zvySuje tim zaroven pro klientku ne-
bezpedi trestniho stihani, provinil se odvolatel i proti predpisu § 9 adv.
f. a tim proti povinnosti svého povolani, nebot nehdjil takto prava své
klientky s onou vérnosti a svedomitosti, k niz byl podle zmin¢n¢ho usta-
noveni povinen.

Hledic k tomu, co predeslano, je t¢Z nezavazn¢, zda obvin¢ny nebo
jeho koncipient poucil A. o moznych nasledcich oznameni. Rovnéz je
bez vyznamu, zda byl a mohl byti pfesvédcen, ze obvinéni, tvorici pred-
mct zminéného oznameni, jsou opodstatnéna, zalezit jeho provincni
v tom, ze pri nejmensim z nedbalosti vzbudil dojem, Ze toto presveédcent
nema. Z téhoz davodu je lhostejno, zda by byla A. oznameni podala
i sama, tedy bez pfispéni obvinéného. Konecn¢ je bez vyznamu tvrzeni
odvolatelovo, ze oznameni sepsal jeho koncipient, kdyzt¢ obvinény sam
doznal, ze byl o véci informovan.

Z uvedenych divodu sta¢i k odtvodnéni odsuzujiciho ndlezu skut-
kovy d¢j obvinénym samotnym doznany a neni proto zapotfebi svédec-
kého vyslechu A. a koncipienta Dr. H. Nelze proto ani fizeni vytykati
netiplnost.

Cis. 357 dis.

Ustanoveni § 19 adv. . se nevztahuje na pohledavky, které nejsou
stejnorodé s palmarni pohledavkou advokatovou. Klientiiv narok na vy-
dani alimentaénich Castek, doSlych advokata na jeho ticet, neni stejno-
rody s advokatovou palmarni pohledavkou.



