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1931 do 1. fijna 1932, celkem 1092 K& 90 h s prlslusens’mm a doka-
zovala rozsudkem ze dne 11. fijna 1932 vy$i svého naroku. NizZ§i
soud y nepfihlédly k této prihldsSce, rekursni soud s odiivod-
nénim, Ze vymének, o kteryz jde, byl podle draZebnich podminek vy-
dra21telem pfevzat bez zapocteni na nejvyssi podani a Ze predpis § 216
ex. I. (posledni odstavec) se na takové pfipady nehodi.

Nejvy§§i soud zruSil usneseni obou niz§ich soudil a vratil véc
prvému soudu, by v rozsahu zruSeni znovu véc pfi novém rozvrhovem
roku projednal a vydal nové usneseni. V otdzce, o niz tu jde, uvedl v

divodech:

Pravni nazor rekursniho soudu nema opory v zakoné a je zfejmé
mylny. Podle § 156 ex. f. pfejdou dnem pfiklepu na Vyd1a21tele
veSkeré zavazky vaznouci na nemovitosti. Do tohoto dne ma je jesté
plniti povinny, a, nedostal-li teto povmnostl miize opravnény se jejich
nahrady doméahati z nemovitosti vécné zatiZené anebo z nejvyss&iho
podani za ni docileného (§ 219 prvy odstavec ex. .). Pokud tyfo davky
nejsou po del$i dobu zadrZelé nez tfi leta, po&inajic ode dne pfiklepu
nazp&t, pozivaji poradi knihovniho prdva samého (§ 216 posledni od-
stavec ex. f.). Tyto pfedpoklady jsou v souzeném pfipadé splnény,
jezto nemovitost byla priklepnuta dne 13. ledna 1933.

Cis. 13393.

Proti exekuci vedené komisionafovym véfitelem na pohledavky
z obchodu, ktery komisionaF uzaviel pro komitenta, miiZze komitent na-
stoupiti zalobou vyluCovaci podie § 37 ex. f.

(Rozh. ze dne 23. bfezna 1934, Rv II 20/34.)

Zalovana banka zabavila v exekuci proti manzeliim Antoninu a Anné
R-ovym pohledavky, jez pfisluSely dluznikiim proti V-ovi a proti K-ovi
za dodané dfevo. Zalujici firma domahala se nepfipustnosti exekuce na
pohledavky, tvrdic, Ze dala dfevo manZeliim R-ovym do komisionai-
ského prodeje a Ze si Vyhradila na dfevu, jakoz i na pohledavkach z do-
davky dfeva vlastnické pravo az do tiplného zaplaceni. Oba niz§i
soudy zalobu zamitly, odvolaci soud z téchto diivodi:
Nalezi k povaze komisionaiského obchodu, Ze vlastnictvi pfedméti ku
prodeji svéfenych az do jich prodeje Zlistéva vyhrazeno komitentovi.
Jinak je tomu s pohledavkami z kupni ceny za zbozi komisionafem
prodané, jez se podle ustanoveni ¢l. 360 obch. zak. stdvaji vlastnimi
pohledavkami komisionafovymi. Jest ovSem pfisvédciti odvolatelce, ze
strany maji moznost ujednati ustanoveni odchylnd, avSak jich platnost
jest posuzovati podle vSeobecnych ustanoveni o smlouvach. Soud prvé
stolice zjistil, Ze si Zalobkyné vyhradila vlastnické pravo i na pohle-
davky, které z prodeje zbozi vzejdou. Toto zjisténi soud odvolaci pfe-
jima, dovozuje viak z ného, Ze smlouva v tomto smérw neni pro neurci-



— Cis. 13394 —
o ’ 349

tost svého prfedmétu platna. Ku platnosti kazdé smlouvy se vyhledava,
by jeji pfedmét byl urity neb alespoii uréitelny, tedy pohledavka aby
byla ur¢itou nebo urcitelnou co do svého vzniku a osoby ptistiho dluz-
nika. Neni-li v8ak jisto, ani'zda pohleddvka vznikne, a tim méné znama
osoba budouciho dluznika, nemiiZe smlouva o vyhradé vlastnictvi
k témto budoucim pohleddvkdm miti platnost. Zalobkyni bylo by lze
pfiznati narok na kupni cenu nastupujici na misto pfedmétii do komis-
niho prodeje odevzdanych kupitelem jiz sloZenou, nikoliv vSak na Ppo-
hledavku z neujednanych dosud kupnich smluv, jez zistava po uzavieni
kupni smlouvy pohledavkou manzelt R-ovych a mohla by byti jen po-
stupem pohledavky samé na zalobkym prevedena jak ostatné ¢l. 368
obch. zak. vyslovne stanovi.’

Nejvys§s§i soud uznal podle zaloby, pokud' 8lo o zabavenou
pohledavku manzeléi R-ovych proti V-ovi; pokud $io o zabavenou po-
hledavku manzelit R-ovych proti K-ovi, odmitl dovolani, jezto pfedmet
sporu byl odvolacim soudem ocenén jen na 2000 K& V onom sméru
uvedl v : ‘

didvodecn:

Pfi pravnim posouzeni jest vychazeti z rozsudkovych zjiSténi.
Druhy odstavec ¢l. 368 obchodniho zdkona stanovi, Ze pohledavky
z obchodu, ktery komisionaf uzavfel, i kdyz nebyly postoupeny, v po-
méru mezi komitentem a komisionafem nebo jeho véfiteli plati za po-
hledavky komitentovy. Proto pfi exekuci vedené komisionafovym ve-
fitelem na takové pohledavky miiZze komitent nastoupiti Zalobou vylu-
¢ovaci podle § 37 ex. f., atkoli pohledavky, o néZ jde, po pravu nalezZeji
jesté komisionafi. Uvedené zdkonné ustanoveni nevzal v tvahu odvo-
laci soud, acCkoliv v ditvodech napadeného rozsudku se zmifiuje o ¢l. 368
obch. zdk. — ale jen o prvém odstavci tohoto ¢lanku. Ponévadz
spornd pohledavka je takovou pohledavkou komisiondiky Anny R-ové,
¢ jaké jedna druhy odstavec ¢l. 368 obch. zdk., pravem Zalobkyné jako
komitentka se domahd vylouCeni pohledavky té z exekuce vedené za-
Jovanou véfitelkou komisionaiéinou. Zalobkyni pfislusi tedy na pohle-
davku tu z diivodu ¢l. 368 druhy odstavec obch. zdk. pravo nepfipousté-
jict vykon exekuce a proto spravné bylo Zalobé vyhovéti.

Cis. 13394.

Na zakladé soudniho smiru, jimz upraveny styky rodic¢ii s ditétem
ve smyslu § 142 obé. zak., Ize vésti exekuci jen podle zasad Fizeni ne-
sporného a jest povolan k rozhodovani o tom, jakych donucovacich
opatfeni jest pouZiti, opatrovnicky soud.

(Rozh. ze dne 24. biezna 1934, R 1 268/34.)
Manzelsky otec nezletilych ditek navrhl u exekuéniho soudu, by mu

podle vykonatelného smiru uzavieného dne 11. kvétna 1933 u krajského
soudu v P. povolena byla proti manzelce Marii P-ové exekuce vydanim



