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ucinil Zalobce sdm nebo at tak ulinil Alois H., ktery ovSem tak uciniti
mohl vzhledem ke zjiSténym okolnostem jen v zastoupeni Zalobce, pokud
se tyCe, Ze jim vykonnym orgdnem na misté byly odevzdany, nebof
v tomto sméru nebyla uplatnéna Zalovanou Zadna namitka, a¢ Zalobce
vyslovné jiZz v Zalob& uvedl, Ze veSkeré vyluCované pfedméty prevzal
do vlastnictvi, a netfeba proto pfihliZeti k vyvodim dovolani, pokud se
zabyvaji s touto otdzkou. Nabyl proto Zalobce vlastnictvi ke spornym
vylu¢ovanym pfedmétiim a bylo proto pravem napadenym rozsudkem
vyhovéno Zalobé.

Cis. 11307.

Prohlubenina u koleje celkem nepatraych rozmérii neni podle své
povahy nepravidelnosti ve smyslu § 1 zakona o ruCeni Zeleznic ze dne
5. bfezna 1869, Cis. 27 f. zak.

(Rozh. ze dne 7. ledna 1931, Rv I 1822/30.)

Zalobkyné, nastupujic do vlaku, klopytla a paddem se poranila. Za-
loba proti drdze o ndhradu Skody byla zamitnuta soudy vSech tfi
stolic, Nejvy§§im soudem z téchto

diivodi:

KdyZ oba niz8i soudy na zakladé zjiSténého stavu véci dospély k na-
zoru, Ze o piihodu v dopravé ve smyslu § 1 zak. o ruc. Zeleznic v sou-
zeném piipadé nejde, ponévadZz prohlubenina u koleje velikosti dlané
o priméru 20 cm. neni podle své povahy nepravidelnosti ve smyslu
§ 1 zak. o ruc. Zeleznic, shledava dovolaci soud tsudek tento spravnym,
nebot prohlubeniné takové ani pifi nejvétsi opatrnosti, kterd pfi provozu
drahy rozumné se da na Zzalovaném pozadovati, nelze zabraniti. V dii-
sledku toho nemiize prohlubenina ta byti povazovdna za nepravidelnost
v dopravé ve smyslu § 1 zdk. o ru€. Zeleznic, tfebaZze jest spravné mi-
néni dovolatelky, Ze povaha Zelezni¢niho provozu toho vyzaduje, by
nadrazni téleso bylo vidy v takovém stavu, by neohrozovalo t€lesnou
bezpelnost cestujicich. Nelze proto pfisvédciti nazoru dovolatelky, Ze
v souzeném piipadé Zalovany jako provozovatel Zelezni¢ni dopravy ne-
dostal své povinnosti k zabezpeceni bezvadného stavu nadrazniho télesa.
Na tom nic nemfize zméniti skuteCnost, Ze Zalobkyné&, a snad je$té jedna
pani, v misté, kde prohlubenina byla, upadla, ano dle zji§téné povahy
této prohlubeniny nelze usouditi na to, Ze pfi¢inou téchto padf byla
prohlubenina, nybrZz bylo pfi¢inou padu Zalobkyné klopytnuti-o kolej-
nici. Zalobkyné pfece védéla a védéti musela, Ze pfi nastupovani do
vlaku musi jiti pfes koleje a Ze koleje ty vy¢nivaji a vyCnivati musi nad
pidu. Byla proto povinna, by jako opatrnd osoba (§ 1297 obl. zik.)
dala pozor nejen na koleje, nybrz i na piidu, na které koleje leZely,
a tim zabranila pfipadné nehodé. Kdyz tak neucinila, spéchajic k vlaku,
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a nasledkem toho prohlu-beninu nezpozorovala, a¢ ji pfi naleZité pozor-
nosti zpozorovati mohla, nemfize za klopytnu'n Ciniti zodpovédnym Za-
lovaného, nybrz musi nasledky této své neopatrnosti nésti sama, bez
ohledu na to, zda upadla proto, Ze do prohlubeniny stoupla, jak pii-
vodné tvrdila, ¢i proto Ze se $piCkou nohy dostala pod spodni hranu
kolejnice, jak nyni tvrdi. Pfi nalezit¢ opatrnosti nemohla Zalobkyné
stoupnutim do tak nepatrné prohlubeniny, jaka niz8imi soudy byla 211—
$téna, ku padu a ke zranéni pfijiti.

Cis. 11308.

Ustanoveni § 224 ¢is. 7 c. §. s., novy doslov, c. . s. vztahuje se nejen
na viastni naroky mzdové, nybrZ i na naroky na nahradu 3kody, jeZ
tkvi ve sluzebnim nebo namezdnim pomeéru. Spadad sem najmé narok
zaméstnance proti zamestnavateh na nahradu Skody, opfeny zejména
i o predpis § 1157 obc. zak. ‘

(Rozh. ze d\ne 7. ledna 1932, Rv I 1921/30.)

Zaméstnankyné domdahala se na zaméstnavateli ndhrady Skody, jiZ
utrpéla trazem pfi praci zavinénym pry zaméstnavatelem. Procesni
soud prvé stolice neuznal Zalobni nadrok diivodem po pravu,
odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil.

Nejvy$si soud odmitl dovolani.

Diavody:

Jest pfedevsim zkoumati, zda bylo dovolani podano véas (§ 507
c. f. s.). Zalobkyné opfela sviij narok na ndhradu Skody o to, Ze ji Za-
lovany zjednal ku praci pfi mlaceni za mzdu a Ze pfi vykonu této prace
utrpéla tiraz zavinénim Zalovaného jako svého zaméstnavatele. Zavinéni
spatfuje v tom, Ze ji Zalovany ustanovil ku praci, o niz védél, Ze Zalob-
kyné€ neni k ni zplisobila, Ze bylo pfi mlaceni pouZito nebezpe&ného
stroje a Ze Zalobkyné byla na pfikaz Zalovaného zaméstndna jako pra-
covni sila pfi takové praci, kterd jest podle § 7 zdkona ze dne 7. Cer-
vence 1919, &is. 420 sb. z. a n. u déti pod Ctrnact let zakazana, takZe
pracovni smlouva mezi ni a Zalovanym byla pry neplatni. Pro posou-
zeni povahy tohoto sporu jest rozhodnym tento Zalobni pfednes, z néhoz
plyne, Ze jde o spor, tkvici v ndmezdnim poméru mezi zaméstnavatelem
a zaméstnancem, z néhoz pravé Zalobkyné odvozuje narok na ndhradu
Skody, opfeny zejména také o pfedpis § 1157 ob¢. zak., stanovici po-
vinnost zaméstnavatelovy péle pfi sluZebnich tkonech. Kdyby nebylo
byvalo namezdniho poméru mezi stranami, nebylo by doslo k tomuto
sporu z uplatnovaneho zalobkyni pravmho divodu. Takovym sporfim
pfiznava zdkon pravé pro jejich povahu, Ze jde o pomér mezi zamést-
nancem a zaméstnavatelem, z diivodil socialné politickych vyhodu urych-



