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odsouzeni. Obzalovany prohfesil se proti vefejnému zajmu, zaleZejicimu
v tom, by se obyvateistvu dostalo bytii za ndjemn¢ pokud mozno levne,
coz se mnozicimi ¢iny druhu, jimz byl obzalovany uznan vinnyin, stava
témer vylou¢enym. V takovém pfiipadc jest podle §u 16 odst. tieti za-
kona ze dne 17. fijna 1919, ¢is. 568 sb. z. a n. ve zn¢ni Clanku L. Cis. 3
zak. ¢is. 80 z roku 1924 <b. z. a n. podmine¢né odsouzeni u obzalova-
ného starsiho osmnacti let vylouceno. Bylo proto jiz z tohoto diavodu od-
volani statniho zastupitelstvi vyhoveti a uznati, ze trest jest nepodmi-
nénym.
Cis. 2420.

Opravnéni obhajce (8§ 44, 469 tr. ¥.) nezavisi na formalni pisemne
plné moci, nybrz staci projev obzalovaného (i micky), z né¢hoZ lze usu-
zovati na udéleni plné moci (ncast obhajce pfi hlavnim preliceni za pfi-
tomnosti obzalovaného,).

(Rozh. ze dne 18. Cervna 1926, Zm I 260/26.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci uznal po astnim liceni
o zmatecni stiznosti generdlni prokuratury na zaStitu zdkona pravem:
Usneseni krajského jako odvolaciho soudu v Ji¢in¢ ze dne 9. biezna
1296, jimz v trestni véci proti FrantiSku S-ovi pro pfestupek proti bez-
pecnosti cti podle §u 496 tr. zak. ohlaSen¢ odvolani obzalovanc¢ho z vy-
roku o viné i trestu, jakoz i o podminéném odkladu vykonu trestu bylo
zamitnuto, byl porusen zakon v ustanovenich §§u 469 a 465 tr. ., usne-
seni to se zrusuje a krajskému jako odvolacimu soudu v Ji¢in¢ se uklada,
by o odvolani obZalovan¢ho znovu jednal a rozhodl, nepfrihlizeje k onomu
divodu zamitnuti.

Divody:

Rozsudkem okresniho soudu v Zacléfi ze dne 9. prosince 1925 uznan
byl po hlavnich pfeli¢enich, konanych dne 3. listopadu a 9. prosince
1925 u okresniho soudu v Zacléfi, obvinény FrantiSek S. k obzalob¢
Reinholda F-a vinnym pfrestupkem proti bezpec¢nosti cti podle §u 496
tr. zak. Od obZaloby pro pfestupek podle §u 487 tr. zak. byl Frantisek
S. rozsudkem tim podle §u 259 ¢&is. 3 tr. . osvobozen. Proti rozsudku
ohlasil obzalovany obhajcem Drem. Alfredem S-em, podanim ze dne 12.
prosince 1925, tedy vcas, odvolani co do viny, trestu a neptiznani pod-
minén¢ho odsouzeni a zadal o dodani opisu rozsudku, ktery mu Dbyl
okresnim soudem vydan dne 24. prosince 1925 k rukam obhajce JUDra.
Alireda S-e. Provedeni ohlaSen¢ho odvolani nebylo podano, a spisy byly
po uplynuti Ihiity pfedloZeny krajskému jako odvolacimu soudu v ji-
¢iné dne 15. ledna 1926 k rozhodnuti. Krajsky jako odvolaci soud nafidil
okresnimu soudu po t¢ doplnéni véci opatfenim osobnich vykazii obza-
lovan¢ho a vyzadanim plné moci obzalované¢ho pro Dra. S-e. Ten podle
zpravy okresniho soudu pfes to, Ze dvakrat byl vyzvan, by plnou moc
obZalovanc¢ho predlozil, do 4. bfezna 1926 tak ncucinil. Krajsky jako
odvolaci soud v Ji¢iné zamitl usnesenim z 9. bfezna 1926 odvolani ob-
zalovancho z toho divodu, Ze podani ze dne 10. prosince 1925 (ohlaseni
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odvolani) bylo, ponévadz Dr. S. plné moci obzalovaného nepftedlozil,
ucinéno osobou odvolatelem nezmocnénou, tedy ve smyslu §u 469 tr. ¥
osobou, jiz pravo odvolaci neprislusi (§ 465 tr. f.). Dodatec¢n¢ piredlo-
zend plnd moc obzalovan¢ho byla odvolacim soudem vracena s pouka-
zem na toto rozhodnuti.

Onim usnesenim krajsk¢ho jako odvolaciho soudu byl poruSen zakon
v ustanovenich trestniho fadu. Trestni fAd nema ustanoveni o tom, ja-
kym zptisobem jest ce¢ zvolenému obhajci legitimovati, z CehoZ plyne,
ze trestni fad nechtél pfipusténi obhajce Ciniti zavislym na formalni pi-
semné plné moci, takZze k obhajcove legitimaci postaci projev obzalo-
vancho tfeba i mi¢ky ucinény, jen kdyz z n¢ho na udéleni plné moci lze
usuzovati; tomu jest tak i tehdy, kd)7 s¢ obhajce s obzalovanym do-
stavi k soudu a v jeho pritomnosti, aniz oh7al()vany tomu odporoval, Cin-
nost obhajce vykonava Tak rozhodnul ]17 hvvaly videfisky nejvyssi
soud nalezem, uvoremonym pod ¢. 628 ufedni shnky Vyvody v ném
obsazené pfijala i nauka (uvodum v rozhodnuti ¢s. nejvy3siho soudu
sb. n. s. ¢. 2144), jakoz i nejvy3si soud v tomto rozhodnuti. V souzené
trestni veci dal obaJuvany tim, ze prisel osobn¢ se svym obhajcem
Drem. S-em ke hlavnim prelicenim ze dne 3. list opadu a ze dne 9. pro-
since 1925, vuci soudu hyt’ i jen ml¢ky na jevo, ze si zvolil Dra. S-e 7a
(‘bhd]CC' ustanoveni to veslo tak ve znamost soudu a bylo jim i osvéd-
ceno doty¢nymi zaznamy v protokolu o hlavnim preliceni Byl tedy Dr.
S. i bez dal§iho listinného prikazu legitimovan k opovédi odvolani a
k prijeti opisu rozsudku a nezaleZi na tom ze opoved odvolani neni po-
depséana téz obzalovanym. Bylo tudiz ke zmate&ni stiznosti generalni pro-
kuratury po rozumu §u 33 tr. . ve smyslu §§i 292 a 479 tr. f. rozhod-
nouti tak, jak se stalo.

Cis. 2421.

Hajny jest formalné opravnén (§ 68 tr. zak,) odebrati puSku osobé,
ktera s ni vkrocila bez povoleni majitele myslivosti na dzemi, k némuz
se jeho honebni pravo vztahuje, tiebas za dcelem nezavadnym s hle-
diska prav majitele honitby.

Pojem »skutec¢ného nasilného vztazeni ruky« (§ 81 tr. zak.) jest na-
pinén jiZz tim, Ze se pachatel s hajnym taha o svou rucnici, nejde tu vsak
o odpor se zbrani ve smyslu §u 82 tr. zak., je-li zbran predmétem vady,
nikoliv prostfedkem odporu pachatelova.

(Rozh. ze dne 19. ¢ervna 1926, Zm 1 184/26.)

Nejvys§s§isoud jako soud zruSovaci vyhovél po ustnim liceni
zmatelni stiznosti obZalovaného do rozsudku <1‘ajského soudu v Chebu
ze dne 8. unora 1926, pokud jim byl stéZovatel uznan vinnym zlo¢inem
vefejného nasili podle §u 81 tr. zak., pokud napadla vyrok rozsudku na-
lézaciho soudu, ze se odpor obzalovanc¢ho stal se zbrani a vyméfil ob-
zalovanému znovu trest; jinak vSak zmatecni stiznost zavrhl, mimo
jiné z téchto



