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jima se risika, doda-li i po Ihite, a 7e mize utrpéti Skodu. Zalobkyni ne-
stiha tu Skoda, ieZto neméla vlivu na to, kdy bude dfevo dodano. Jezto
zalobkyné od spolecnosti pro, vystavbu neobdrzZela thrady, ma proti Za-
lované dle § 1014 a 1397 ob¢. zak. narok, by ii tato nahradila $kodu, ji7
utrpéla, vymahaiic jeji pohledavku. Le¢ zalovana byla by i bezduvodné
obohacena, kdyby dobropis byl ponechdn v platnosti. Zalujici, pFipisniic
zalované peniz k dobru, meéla za to, Ze spolecnost pro vystavbu ponecha
akkreditiv v platnosti; kdyZ vSak se predpoklad ten nesplnil, miize zaloh-
kyn¢ nastupovati pouze na zalovanou, jiz vSak tak jako tak pfislusi proti
spolec¢nosti pro vystavbu ndrok ze smlouvy kupni. Jest proto odvolani
dobropisu opodstatnéno i dle § 1431 ob¢. zdk. V tom, Ze Zalobkyné hono-
rovala akkreditiv i po uplynuti lhiaty bez jakckoliv vyhrady, nelze spatto-
vati jejiho zavinéni. Jednalat, jak jiz shora uvedeno, jako mandantka za-
lované¢ a nebylo tfeba, by vyslovné uvedla, Ze tak c&ini, pfedpokiddaiic
souhlas spolecnosti pro vystavbu, iczto se to rozumélo samo sebou.
NejvysSsi soud nevyhovél dovolani.

Duvody:

Zalujfci byl udélen piikaz, aby vyplatila Zalované za kazdy vagon
6000 K, kdyby zZalovana predlozila duplikat ndkladniho listu s urditou
adresou. Akkreditiv takto zfizeny platil toliko do 30. fijna 1918. O tom
byla vyrozuména Zalovand, a byl tak zaloZen pravni pomér, jenz spocival
na souhlasw vSech, kdoz na ném byly ncastni. Dle obsahu akkreuaitivu
bylo platiti iiZ po pfedloZeni vykazu o odeslani zbozi, coZ neni dojista pra-
vidlem (§ 343 obch. zdk.), a sludelo proto piesnd dbati ustancveni akkre-
ditivu, me¢l-li byti po zakonu proveden. To se vSak nestalo. Byla to prede-
vS§im zalovand, jeZ, nedbajic danych ustanoveni, predlozila duplikat na-
kladniho listu po uplynuti lhiity pro platnost akkreditivu stanovené. Pii-
psala-li Zalujici po té zalované k dobru 6000 K, ncjednala ovSem rovnéz
ve smyslu akkreditivu. Nez dluzno uvaZziti, Ze ob& strany, opirajice se¢
o akkreditiv, védély, Ze jednani jejich miize byti po pravu jen tehda, bu-
de-li docileno souhlasu toho, od koho akkreditiv vysSel a od jchoZ sou-
hlasu platnost akkreditivu byla odvislou. Souhlas ten vSak nebyl udélen
a nedostava se tedy jednani, neodpovidajicimu ustanoveni akkreditivu,
pravniho zdkladu. Snazi-li se Zalovand dovoditi, ze Zalujici musi nésti
sama nasledky svého jedndni, prehliZzi, Ze i ona jednala proti zavaznym
ustanovenim akkreditivu, byvsi si pln¢ védoma toho, Ze pfipis k dobru
muze jen tehda byti po pravu, bude-li docileno souhlasu toho, kdo akkre-
ditiv udelil.

Cis. 494,

Novela o pravu manzelském (zakon ze dne 22. kvétna 1919, Cis. 320
sh. 7. a nat.).

Dokud trva cizolozny pomér, nemiize se pociti promi¢eni naroku, do-
mahati se pro cizolozstvi rozluky manzelstvi.

V tom, Ze manzel nedomahal se v zapéti rozluky manzelstvi z ditvodu
§ 13 lit. e) rozl. zak., nelze spatiovati odpusténi.

(Rozh. ze dne 20. dubna 1920, Rv 1 159/20.)
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V rozlukovém sporu uplatiioval Zalujici manzel rozlukovy divod
Su 13 lit. a) rozl. zdk., ieZzto manzelka navédzala v roce 1911 cizoloZny
pomér, v némZ dosud pokracuje a o némz se dozvedcl teprve v kvétru
1919; 7alovand manZelka uplatiiovala divod § 13 lit. ¢) rozl. zdk., icZto
il manzel v Iétech 19101911 tyral. Procesni soud prvé stolice
uznal manzelstvi rozlouCenym z viny obou manzell, vzav uplatiiované
diivody rozlukové za prokazidny a opodstatnény. Odvolaci soud
nevyhovél odvolani obhajce svazku manzelského. Diavody: Co se pie-
dev8im tkne cizoloZzstvi Zalované, jest tsudek prvého soudu,
ze divod tento posud trva, spravnym nejen proto, z¢ Zalovana sama pii-
pousti spravnost udajit Zaloby, Ze se manzel o cizoloZstvi dozvédél te-
prve v kvétnu 1919 a pravo, zalobni tudiz dle § 14 a) rozl. zak: posud sub-
iektivné promlceno neni, nybrz i proto, Z¢c tu neni ani objektivniho pro-
mlceni zalobnfho naroku do 5 let (8 14 b) rozl. zak.), kdyZz Zalovani do-
sud v cizolozstvi pokracuje. Pokud se tkne téZzkého ubliZzeni a opctného
zl¢ho nakladani (§ 13 lit. ¢) rozl. zdk.) se strany manZelovy, budiz vzhle-
dem k vyvodiim obhdjce svazku manZelského uvedeno, Ze z ustanoveni
novely o pravu manzelském nelze dovozovati, Ze by pripady, datujici se
7z doby pied koncem roku 1911, nebyvSe uplatiovdany po tak dlouhou
dobu, ml¢ky odpustény byly, nebof, nehledé k tomu, Ze strany v manzel-
ském souziti nepokracovaly, pokud se tyce, k nému se nevratily, uznava
zakon v § 14 lit. ¢) rozl. zak. odpusténi jako divod zéniku Zalobniho prava,
a odpusténi takové ve sporu prokiazano nebylo. Opomenuti Zaloby ve
lhiite § 14 a), b) rozl. zak. ptisobi zanik prava uplatiiovaciho pouze pFi
rozlukovych divodech § 13 pism a), b), d), kde7to pfipad 8§ 13 pism. e)
v § 14 ¢) jest citovan pouze pfi odpusténi.

Neivys§s§i soud nevyhovél dovolani obhdjce svazku manzelskcho.

Davody:

Ku spravnému oduvodnéni odvolaciho soudu budiz doddno toto: Co
se tyce cizolozstvi manzelky, snazi se dovolatel prokdzati, Ze, jelikoz
uplynula jiz doba 5ti let ode dne spachaného ¢inu, nemiize se dle € 14
pism. b) rozl. zak. uraZena strana tohoto rozlukového diivodu viibec jiz
dovolavati. Pravem soud druhé stolice poukazal k tomu, 7Ze Zalobce do-
zveédel se o cizolozstvi manzelky teprve v kvétnu 1919, 7e zalovana posud
icSte s Josefem P. Zije a cizoloZzny pomér tedy jeSt¢ nyni trvd, a Ze proto
nenastalo promlCeni ani objektivné, ani subjektivné. Manzelka pak mizZe
plnym pravem dovoldvati se rozlukového divodu dle § 13 pism. e) rozl.
zik. {opétovné zlé nakladani a tézk¢ ublizovani), nebof vyslovné odpu-
sténi ohledné téchto ¢ina nebylo, ani prokazano, ani tvrzeno a opominuti
zaloby se strany manzelky nemélo jesSt¢ v zapéti zanik jeitho prava,
uplatinovati tento divod ve sporu, jenZ byl manzZelem zahaien. Pro néazor
obhdice manzelského svazku, 7e, kdyz Zalovana svého casu zalobu na
rozvod nepodala. slusi za to miti, Ze urazky a zI¢ nakladani manzelu od-
pustila ve smyslu § 14 pism. c) rozl. zak., neni v zdkoné opory, naopak,
jiak spravné podotkla jiz druhd stolice, pravé z té okolnosti, Ze rozlukovy
ditvod § 13 pism. ¢) v § 14 pism. a) a b) citovdn neni, nutno odvozovati
pravy opak.



