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Niz§i soudy nepovelily zapis® dodatku k firmé kupce jedno-
livce »stavitel«.
Nejvyssisoud zadosti vyhovél.

Davod yi.

osoby maptely flrmy po pfipadé zavodu a ma ]1m byt1 zejména vyzna-
gena Cinnost Zivnostenského podnikani, k némuz majitel firmy nabyl
zvlastniho opravnéni. Takovy dodatek je dle posledni véty ¢l. 16 obch.
zak. dovolen, pokud je ovSem pravdivy, nebot i v tomto sméru plati za-
sada pravdlvostl Ze navrhovatel nabyl koncese stavitelské se stano-
vistém v A. a Ze je stavitelem, proka7a1 potvrzenim ‘okresniho tfadu.
Dodatek »stavitel« nesméfuje tedy nijax k oklamani zakazniki, aniz
sleduje cil Cisté reklamni. Neni proto rozhodnuti niz§ich soudi, ktere
tento dodatek nepfipustily, v souladu se zakonem.

Cis. 15738.

V § 32, odst. 3, zak. ¢ poj. smlouvé ¢. 501/1917 ¥. z. neni stanovena
priipadna lhuta k uplatnem narcku z porusem pevinnosti vznikle po
dostaverii se pojistné prihcdy. |

Popstntel jest opravnén domahati se vraceni pejistné nahrady vypla-
cené popstmkovu postupnikovi jen tehdy, kdyz byl postupnik nepocti-
vym prijemcem postoupené pohledavky v dobe postupu a v dobé vy-
placeni této pohledavky

(Rozh. ze dne 13. ledna 1937, Rv | 549/35)

Zalujici pojiStovna sjednala s pojistuikem, jenz byl u ni pojistén
proti pozaru, po dostaveni se pojistné pfihody smir, podle n¢hoz se mu
zavazala vyplatiti ¢astku v zazalované vysSi. Pfi stanoveni vySe této
Castky byl vzat zietel na vysi Skody, jak ii udal pojistnik. Pojistnik
poté postoupil svoji pohledavku ze smiru Zalovanému, jemuz byla také
skute¢né Zalujici pojiStovnou vyplacena. Ponévadz pojistnik uvedl pfi
zjisténi Skody Zalujici pojistovnu v omyl nespravnymi udaji o pfedmé-
tech pozarem zniCenych, a to védomé tim, Ze tvrdil o rtznych vécech,
které skutecné nezhofely, ze byly ohném zniCeny, byl uznan vinnym
prestupkem podvodu. Bylo prokazano, ze pfedméty, o nichZ pojistaik
nepravem udaval, Ze zhofely, maji cenu 671 K¢.- Dovolavajic se prii-
padni dolozky stanovené ¢l. 19 vSeob. poj. podminek a tvrdic, Ze mu
platila indebite, ponévadz pojistnik, ztrativ na zaklade prupadm do-
lozky jakykoliv narok z pojistné smlouvy, nemohl jej poqtoupm zalova-
nému, domaha se Zzalujici pojisfovna na Zalovaném vraceni vyplacené
éastky Prvy soud zZalebu. zamitl. Odvolacn soud uznal podle
zaloby.

Nejvyssi soud ebnovil rozsudek prvého soudu.
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Divody:

Ustanoveni § 32 zakona o pojistovaci smlouvé ¢. 501/1917 i. z.
jednd o priipadnich dolozkach, nikoli o promleni a v ném uvedené
lhiity k uplatnéni naroka JOJlst’ovny jsou lhiity pripadné (§ 1449, prva
véta ob¢. zdk.). Otazkou proml€eni nelze se proto zabyvati na podklade
§ 32 uvedeného zadkona, nybrZ jest reSiti jen otazku, zda Zalobkyné po-
zbyla zaZalovaného naroku proto, ze jej uplatnila v priipadné lhaté jed-
noho mésice, uvedené v § 32, odstavec 1, zadkona ¢. 501/1917 1. z. Usta-
noveni § 32, odst. 1 a 2, |edna 0 nasledc1ch poruSeni zavaznosti, kterot
mé| splmt1 pojistnik pte d dostavenim se pO]lStne piihody, kdezto usta-
noveni odst. 3 § 32 se tyka nasledki poruseni zavaznosti, kterou byl po-
vinen pojistnik splniti po dostaveni se pojistné pfihody. V souzeném pfi-
padé jde o poruSeni zadvaznosti vzniklé po dostaveni se pojistné piihedy,
jde tedy o pfipad odstavce 3 § 52 a odvolaci soud divodné vyslovil, Ze
v tomto pfipadé neni stanovena zadnd priipadna lhita k uplatnéni za-
zalovaného naroku. Dovolatel se myli, odiivodriuje-li sviij opa¢ny nazor
poukazem na str. 117 komentare Dr. Ehrenzweiga »Die Rechtsordnung
der Vertragsversicherung« z roku 1929, ponévadz vyklady tam uve-
dené se tykaji odstavcli 1 a 2 § 32 uvedeného zakona, o néZ vsak v sou-
zeném pripade nejde.

NeZ pfes to neni narok Zzalobkyn¢ diivodny. K prakazu zazalovancho
naroku opfcn¢ho o ustanoveni § 1431 ob¢. zdk. musila by Zalobkynd
tvrditi a dokazati predpoklady tohoto ustanoveni, Zze: totiz omylem
plnila néco, na co nemél Zalovany jako postupnik pojistného prava.
Uznala-li pohledévku vii€i Zalovanému za spravnou tim, ze mu ji zapla-
tila, bylo na ni, aby dokazala, Ze Zalovany byl nepoctlvym prejimatelem
pohledavky a Zze mu proto nevznikla pohladavka ani podle § 1396, druha
véta, ob¢. zak. (srv. obdobna rozhodnuti ¢. 6689 a 12726 Sb. n. s.).
Z vysledkit privodniho fizeni nelze dospégti k nepochybnému zavéru, ze
zalovany v dob¢, kdy mu pohledavka byla postoupena a kdy mu Za-
lobkyné pojistnou hodnotu vyplatila a tim sprdvnost jeho pohledavky
uznala, byl nepoctivym prejimatelem pohledavky. Nebot, i kdyz byly
nalezeny pfi domovni prohlidce u Zalovaného nékteré veci dikladné
‘ukryté pod senem a pod podlahou seniku, neni pfece nijakého dfivodu
pro predpoklad, Zze Zalovany o nich v&dél anebo pfi pramérné opatr-
nosti védéti musil v dob¢ postupu pohledavky a v dobé, kdy pojisStovna
vici Zalovanému uznala jeho pohledavku tim, Ze mu ji dne 20. ledna
1632 zaplatila, nebot jen tato doba je rozhodujici (srv. rozh. ¢. 5588
Sb. n. s.). Prvni trestni oznameni (T 368/32) doslo okresniho soudu
v Z. dne 12. prosince 1931, avSak obsahovalo pouze oznameni o po-
7aru a nenasledoval Zadny soudni tikon a7 do 13. biezna 1932, kdy byii
slySeni jako obvinéni pojistnit 2 Marie Z. (manZelka Zalovaného), ktefi
bvli zatleni dne 12. bfezna 1¢32. Ze zpravy. o zatleni ze dne 13. bfezna
1932 neni ziejmé, kdy bylo konano Cetnické Setfeni u manzelt Z. a
kdy byla u nich provedena domovni prohtidka. Neplyne tedy z toho, Ze
7alovany mohl dne 20. ledna nebo dffve miti podezfeni o nekalém
amyslu pojistnikove, a nejde tu tedy o zadné skuteCnosti, z nichZ by byl
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mohl zalovany do doby vyplacem pojistn¢ hodnoty podle §§ 326 a 363
ob¢. zdk. Cerpati podex_xem, ze pojistnik uschoval u Zalovaného véci,
o nichz uvedl pojistovne, Ze zhofely.

Ze Zalovany mel za pojistnikem pohledavku 18.560 K&, bylo nizsimi
soudy zjiSt¢no, postup poiledavky byl proveden v advokatni kancelafi
Dr. K. a ten prevzal i pojistnou hodnotu. Jediné to, ze pojistna hodnota
byla vySsi nezli pohledavka zalované¢ho, nevzbuzuje jeSté podezieni ne-
poctivosti zalovan¢ho, kdyz nebyly jinak zjiStény skuteCnosti, jez by
odiivodriovaly zavér, ze Zalovany jednal v dorozuméni s pojistnikem
aneb Ze o jeho jednani védéti mohi a Ze mu chtél takovym zpilisobem
dopomoci aspon k onomu rozdilu obou pohledavek. Podle zasady vy-
slovené v § 328, druha véta obC. zak. plati v pochybnosti domnénxa
o poctivosti drzitele a nelze proto na podkladé zjiSténého skutkového
stavu pokladati zalovaného za nepoctivcho prejimatele pohledavky. Jest
proto dovolani s hlediska dovolaciho diivodu podle § 503 ¢. 4 c. 1. s.
diivodné.

Cis. 15739.

Zarulil-li se yukojmi za urolny dluhb, tyka se jehio zavazex droki od
doby uzavieni smlouvy rukojemské.

Vyittadaci pravidla § 1353 ob¢. zak. plati také pro rukojmi a platce.

‘Namitku liknavosti véfitelovy podle § 1364 obc zak. muze uplatric
i ruiojmi a platce.

Rukcjmi se nezprostuje svého zavaziu paubioun namitkou liknavosti
vefitelovy, nybrZz musi Sviij narck na nahrads Skedy, vznikly je:su
ztratou postihu proti hlavanimu dluzniku, namitati zapoéterim a proka-
zati jej Ciselné. Jde o samostainy rdrok rukojmihs, ktery miize uplatniti
proti véfiteli bud’ Zalobou. nebo namitkou zapolteni preti Zalobé vé-
ritelové o splnéni rukojemské smlouvy.

(Rozh. ze dne 14. ledna 1937, Rv 1 257,35.)

Zalujici Spoftitelni a zaloZni spolek (kampelicka) poskytl Prokopu
P-ovi podle dluzniho upisu ze dne 1. dubna 1928 zapujcku ve vysi 30.000
K¢ a ten se zavazal, ze »z poskytnutc zapiijcky bude platl‘n 5%,% trokit
pocinaje dnem 1. dubna 1928 a ze ]lStlﬂu i uroky splati dne 31. fijna
1628, 31. rijna 1929, 31. fijna 1930 a 31. fijna 1931 po 7.5C3 K¢&. Kdyby
splatku na jistinu nebo uroky vcas nezaplatil, byl povinen platiti ode
dne splatnosti do dne zaplaceni uroky z prodleni. Celd zbyvajici Cast
zaptij¢ky i s prisluSenstvim stava se prodlenim ihned splatnou.« K to-
muto zavazku pristoupili zalovani Joset C. a Vaclav C. podpisem dluho-
pisu jako rukojmi a platc1 Pohledavka Zalujiciho tstavu nebyla vSak
ani spldcena, ani turokovana ve smluvenych lhitach a byla teprv na
podzim roku 1929 v pozemkové knize na nemovitostech dluznikovych
zajiSténa, ale pfi exekuc¢nim prodeji majetku. hlavniho dluznika vysla
na prazdno. Zalujici utstav se proto domaha jejiho zaplaceni na ru-
kojmich a platcich, ktefi proti Zalobé namitli mimo ‘jin¢ liknavost Za-



