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mimo jin€, by pachatel jednal spro sviij uzitek«. Uzitkem ve smyslu §u
171 tr. zak. jest nejen osobni hmotny prospéch, nybrZ i bezpravné pfi-
svojeni si disposi¢ni moci nad odcizenou véci s viili nakladati s ni jako
s veéci vlastni. Rozsudek vSak nezji§tuje, Ze obzalovana jednala pro sviij
uzitek ve smyslu pravé nastinéném, neuvadi vitbec, za jakym ucelem
véci tu v tvahu prichazejici odcizila, nezjistuje tedy podstatného znaku
skutkové podstaty kradeze a je proto stizen zmatkem mu vytykanym.

Cis. 2770.

Vada nedostatku diivodi (§ 281 ¢is. 5 tr. f.) pfedpoklada, ze pro
vyrck o rozhodné skutkové okolnosti nejsou uvedeny viibec Zadné dii-
vody, nebo Ze jsou pra néj uvedeny jen takové diivedy, mezi nimiz a roz-
hodnou skuteCnosti, jeZ ma byti jimi odiivednéna, neni viibec logické
spojitosti.

Pfi doliCovani hmotnépravnich ditvodii zmatecnostl jest vychazeti ze
skutkovych zjiSténi napadeného rozsudku.

Ke skutkové podstaté preCinu podle § 279 tr. zak. se nevyZaduje,
by vymk pachateliiv byl oscbami, k nimZ byl pronesen, také skutecné
povazovan za vybizeni.

Po strance sub]ektlvm se vyhiedava védomi pachatelovo, 7Ze v jeho
vyraku jest obsazen projev, jimZ se vice 0sob vybizi ku spoleme pomoci
nebo ku zprotiveni se proti osobé chranéné § 68 tr. zak. pfi vykonavani
vrchnostenského rozkazu, nebo pfi konani jejiho uradu (sluzby). O tom,
zda pachatel mél totq védomi, rozhoduje jako o otazce skutkové nalé-
zaci soud (§ 258 ftr. f.).

Skutkova podstata precinu podle § 283 tr. zak. nepfedpckiada sro-
ceni ve smysiu § 68 tr. zak. nybrZ shluknuti, jimZ jest Jakekohv shro-
mazdéni vétsiho poctu lidi, z podnétu tfebas nezavadneho jez je zpiiso-
bilym ohroziti vefejny pokoj a poradek; nevyzaduje se, by jednani pa-
chatelove mélo v zapéti néjaky titok jinych osob na ufednika nebo straz, .
ani_ by ¢in byl spachan pfi priivodu, ani by shromazdény lid rusil nebo
mél zfejmé v tumyslu rusiti vefejny pokoj a pofadek (na pf. pofadanim
demanstraci), nybrZ staci, je-li vzhledem k okolnostem odiivodnéna
obava, 7Ze miiZe dojiti k poruseni vefejného pokoje nebo radu.

Urednik nebo straz zakrocujici proti shluknuvSimu se lidu za uce-
lem jeho rozptylerti mohou pfi vyzvé k rozchedu vyslovné nebe konklu-
dentnim opatienim nafiditi, by acastnici shluknuti se odloudili od shluk-
nuvsiho se lidu a opustili misto shluknuti urcntym smérem nebo urdi-
tymi sméry a by v diisledku toho jinym smérem neodchazeh

Spada sem prorazeni kordonu stréize.

(Rozh. ze dne 9. kvétna 1927, Zm 1 18,27.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po tstnim liceni
zmatelni stiznost obZalovaného do rozsudku krajského soudu v Liberci
ze dne 15. prosince 1926, jimZ byl stézovatel uznan vinnym pfelinem
shluknuti podle § 279 a 283 tr. zak. a pfestupkem podle §u 491 tr. zak.
a Clanku V. zak. ¢&is. 8 f. zdk. z roku 1862, pokud ¢&elila proti rozsudko-
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vému vyroku, jimZ byl stéZovatel uznan vinnym pfecinem podie §u 283
tr. zak. Naproti tomu vyhovel zmatelni stiZnosti, pokud Celila proti roz-
sudkovému vyroku, jimZ byl obzalovany uznan vinnym pfeinem podie
Su 279 tr. zak., zrusil rozsudek v tomto vyroku, jakoz i ve vyroku o tre-
stu a vyrocich s nim souvisejicich a véc vratil soudu prvé stolice, by o ni
- v rozsahu zruSeni znovu ]ednal a rozhodl, pfihliZeje ku pravoplatnemu
odsouzeni obzalovaného pro pfecin podle §u 283 tr. zak. a pfestupek
podle §u 491 tr. zak. a ¢lanku V. zak. ¢is. 8 z roku 1862 f. zak., ohledné&
néhoz zflistal rozsudek nedoten.

Divody:

© Zmatedni stiznost napada rozsudek soudu prvé stolice pouze potud,
pokud obZalovany byl jim uznan vinnym pfeéiny shiuknuti podle §§ 279
a 283. tr. zak., a uplatiuje v téchto smérech &iselné diivody zmatecnosti
podle §u 281, &is. 5 a 9 spravné 9 a) tr. f. Pokud jde o pfeCin podle §u
279 tr. zak., vytyka stiznost rozsudku po strance formalni zfejmé jen
nedostatek divodid pro vyrok, ze slova »Wir gehen durchg, jez obzalo-
vany pronesl, kdyZ byli policejni ufednik FrantiSek C. a policejni straz-
nici, vykonavajice vrchnostensky rozkaz, priivod délnikd, v jehoz Ccele
byl obzalovany, zadrZeli a kdyz C., upozorniv obzalovaného, ze pri-
vod nebude v zadném piipadé dale pustén, vyzval lid k rozchodu, byla
vybizenim vice lidi ku spole¢né pomoci a zprotiveni se proti oném vrch-
nostenskym osobam, chranénym ustanovenim §u 68 tr. zak. Vada nedo-
statku divodh (§ 281 ¢&is. 5 tr. f.) predpoklada, ze pro vyrok o rozhodné
skutkové okolnosti nejsou uvedeny vitbec zadné ditvody nebo Ze jsou
pro néj uvedeny jen takové diivody, mezi nimiz a rozhodnou skutecnosti,
jez ma byti jimi odiivodnéna, neni viibec logické spojitosti. Rozsudek
oditvodniuje, jak stiznost sama v podstaté pfipousti, onen vyrok tim, Ze
obzalovany pouzil pfi svém vyroku mnozného <¢isla, Ze pronesl vyrok
hlasité¢ a ze vyrok musil. byti neékolika délniky slySen. Tyto divody

- ospravedliiuji za zji$téného skutkového stavu logicky rozsudkovy zavér,
ze obzalovany Vybizel svymi slovy vice lidi k jednani shora naznace-
nému. Skutecnost, Ze tyto diivody jevi se byti obzalovanému nepostaci-
telnymi, je podle uvedeného bez Vyznamu pro posouzem zda jde o vadu
nedostatku divodi ve smyslu §u 281, &s. 5 tr. . Vytka nenf tudiz odii-
vodnéna. Ostatni namitky stiZnosti tyka]1c1 se rozsudkového vyroku,
odsuzujiciho obzalovaného pro pfecin podle §u 279 tr. zak., lze zkou-
mati toliko s hlediska dfivodu zmate¢nosti podle §u 281 &is. 9 a) ftr. 1.
V tomto sméru namita stiznost mimo jiné, ze slova »Wir gehen durch«
neobsahuji vitbec vybizeni vice lidi ku spolené pomoci a zpiotiveni se.
Slo by tu pry o takové vybizeni, kdyby obzalovany byl pravil: »Sou-
druzi, pojdte se mnou.« Slova, jichZ ve skuteCnosti uzil, nejsou pry vii-
bec vybizenim. Podle toho namitd stiznost v tomto sméru, zZe slova ob-
7alovaného »Wir gehen durch« nelze viibec vykladati v ten rozum, Ze
obZalovany jimi vybizel jine osoby k n¢jakému jednani. Vyklad Vyroku
obzalovaného, tedy také urCeni jeho smyslu, jest skutkovym zustemm
jez jest vyh1azeno nalézacimu soudu. Tento pak dospél, prlhhze]ﬂ k vy-
sledk@im priivodniho fizeni, zejména ke zjisténému doslovu vyroku, dale



— Cis. 2770 —
361

k tomu, Ze cbZalovany pronesl vyrok hlasit¢ a zZe vyrok musil byti
slySen n¢kolika osobami, k nimZ byl pronesen, k zavéru, ze obzalovany
vybizel svymi slovy vice osob ku spole¢né pomoci a zprotiveni se proti
oném vrchnostenskym osobam. Tvrdi-li stiZznost, Ze vyrok obzalovaného
neobsahoval viibec Zadného vybizeni, neprovadi tim diivodu zmateénosti
podle §u 281, ¢&is. 9 a) tr. f. zplisobem odpovidajicim zakonu; nebot ne-
vychazi ze skutkového zjiSténi rozsudkového v tomto sméru, jak by pfi
spravném provedeni hmotnépravniho dfiivodu zmatecnosti Ciniti méla,
nybrz broji jen nepfipustnym zplisobem proti hodnoténi vysledkit pri-
vodniho fizeni nalézacim soudem a jeho pfesvédCeni na zakladé toho
nabytému (§§ 258, 288 ¢&is. 3 tr. f.).

Dalsi namitka stiZznosti, Ze neni zjiSténo, Ze¢ vyrok obzalovaného byl
délniky (k nimZ byl pronesen) pokladan za vybizeni, jest pravné bez-
podstatnou; nebot ke skutkové podstaté ptreCinu podle §u 279 tr. zak.
se nevyzaduje, by vyrok pachateltiv byl osobami, k nimz byl pronesen,
také skutecné povazovan za vybizeni. Ostatné zjistuje rozsudek v roz-
hodovacich diivodech, Ze jednani obzalov., tedy zfejm¢ také proneseni
onoho vyroku, plisobilo na délniky tak, ze napadli skute¢né straz v umy-
slu, by vynutili na ni dopu$téni dal$iho priivodu. Posléze namitd stiz-
nost v této souvislosti, Ze rozsudek nezjistuje, Ze obzalovany zamyslel
svymi slovy vybizeti vice osob ke spoleéné pomoci nebo zprotiveni se
proti vrchnostenskym osobam, pfi vykonavani vrchnostenského rozkazu
nebo pfi konanf jejich afadu nebo sluzby. Této namitce, jiz jest zfejme
pojimati v tom smyslu, Ze rozsudek postradd potfebného zjisténi po
strance subjektivni, nelze upfiti opravnéni. Po strance subjektivni vy-
hledava se ke skutkové podstaté preCinu podle §u 279 tr. zak. védomi
pachatelovo, Ze v jeho vyroku jest obsazena vyzva vice osob ku spo-
le¢né pomoci nebo ku zprotiveni se proti osobé chranéné §em 68 tr. zak.
pfi vykonavani vrchnostenského rozkazu nebo pfi kondni jejtho tfadu
nebo jeji sluzby. O tom, zda obzalovany mél toto védomi, pfislusi roz-
hedovati jako o otdzce rdzu skutkového nalézacimu soudu (rozh. sb. n.
s. Cislo 449, 1039). Napadeny rozsudek nezjistuje tohoto podstatného
znaku skutkové podstaty precinu podle §u 279 tr. zdk.; rozsudkového
zjisténi, ze obzalovany vybizel vice lidi ku spoleéné pomoci a zprotiveni
se proti oném vrchnostenskym osobam, neplyne, Ze obzalovany jednal
pfi tom u védomi, jehoz je tu po strance subjektivni tfeba. Rozsudek je
tudiz v tomto sméru stizen uplatiovanym zmatkem podle §u 281 ¢&is. 9
a) ftr. f.

Co se tyCe pfeCinu podle §u 283 tr. zak., vytyka zmatelni stiznost
rozsudku, dovolavajic se ¢iselné diivodu zmateCnosti podle §u 281, &is.
5 tr. f.: a) ze svédecka vypovéd FrantiSka C-a nestali ku zjisténi, Ze
jednani obzalovaného plisobilo na délniky tak, ze tito skutecné strdz
napadli, by na ni vynutili dopusténi dalstho priivodu, ponévadz pry
tento svédek nepotvrdil, Ze jednanim obZalovaného byl nékdo pohnut
k podobnému postupu proti strazi, b) Ze neni dokazano, Ze Slo o komu-
nistickou demonstraci, ¢) Ze neni dokazano, Ze §lo o pritvod, nybrz Ze
naopak ze zodpovidani se obZalovaného, jez pry nebylo vyvraceno své-
dectvim FrantiSka C-a, vysvita, ze ne$lo o priivod, d) Ze neni dokazano,
Ze zastup zamyslel demonstrovati. Podle ndzoru stiznosti jde v téchto
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smérech o vady nedostatku divodii a spisového rozporu. Ke skutkové
podstaté pfeCinu podle §u 283 tr. zak. se nevyzaduje, by jednani pa-
chatelovo mélo v zapéti néjaky utok jinych osob na dnfednika nebo
straz. PonévadZ skutkova okolnost pod a) uvedena je podle toho neroz-
hodnou, nepfichdzi tu v uvahu diivod zmate¢nosti podle §u 281, ¢is. 5
tr. f. Otdzkou, zda tu $lo o komunistickou demonstraci ¢ili nic, se roz-
sudek viibec neoblra Otazka ta je vSak pro rozhodnuti, zda se obzalo-
vany dopus‘ul pfeCinu podle §u 283 tr. zak., bezvyznamno:u V tomto
sméru neni tu tudiz uplatiiovaného fo‘rmalmho diivodu zmatec¢nosti ani
zmatku podle §u 281, ¢is. 9 a) tr. . Vytku pod c) dluzno rovnéz zkou-

iati nejen s hlediska formalniho diivodu zmateénosti, jehoz se stiZnost
dovolava, nybrz také se stanoviska hmotnépravniho divodu zmateénosti
podle §u 281, ¢is. 9 a) tr. ., ponévadz stiznost vyslovuje zfejmé nazor,
Ze tu neslo o vefejny privod ve smyslu §u 3 zdkona ze dne 15. llstopadu
1867, ¢is. 135 . zak. Ke skutkové podstaté precinu podle §u 283 tr. zak.
se nevyhledava, by ¢in byl spachan pfi priivodu, zejména pfi vefejném -
pravodu ve smyslu §u 3 zdkona ze dne 15. listopadu 1867, ¢&is: 135 f.
zak. Otazka tu v avahu pfichazejici je s hlediska §u 283 tr. zak. neroz-
hodnou. Neni proto rozsudek v tomto sméru stiZzen ani zmatkem podle
Su 281, ¢&islo 5 tr. f. ani zmatkem podle §u 281 ¢&is. 9 a) tr. f. Za roz-
hodnou nelze pokladati ani skutkovou okolnost pod d) uvedenou.
V tomto sméru sta¢i poukazati k tomu, co jest niZe uvedeno o pojmu
»shluknuti.« Ostatn¢ dovolava se rozsudek na odvodnénou vyroku, Ze
bylo mezi délniky (tcastniky priivodu) smluveno, Ze uspotadaji de-
monstraci, doznani obzalovaného v tomto sméru, takze nelze tvrditi, Ze
nejsots pro tento vyrok uvedeny zadné diivody. Dovolavajic se ditvodu
zmatec¢nosti podle §u 281, ¢is 9 a) tr. f. namitd stiZnost predevsim, zZe
neslo o »sroceni« ve smyslu §u 283 tr. zak. Tu dluzno pfedev§im pozna-
menati, Ze skutkova podstata pfe¢inu podle §u 283 tr. zak. nepiedpo-
klada ssroceni«, jak je ma na mysli § 68 tr. zak., nybrz sshluknuti.«
Ma-li v8ak ona namitka byti pojimana v tom smyslu, Ze neslo o »shluk-
nuti«, jest ji oznaciti jako zfejm¢ bezdivodnou. »Shluknutim« po roz-
umu §u 283 tr. zak. jest jakékoli shromazdéni vétsiho poctu lidi, z pod-
nétu tfeba nezavadného, jez jest zplisobilym ohroziti vefejny pokoj a
potradek. K pojmu »shluknuti« nevyzaduje se tudiz, by shromazdény lid
rusil vefejny pokoj a pofadek, na pf. pofadanim demonstraci, nebo aby
mel zfejmé v tmyslu, rusiti vefejny pokoj nebo pofadek pouli¢nimi
demonstracemi nebo jin}’Im zptisobem, staci, je-li vzhledem k okolnostem
odfivodnéna obava, Ze mtze dojiti k poruSeni vefejného pokoje nebo
fadu. V souzeném prmade zjistuje rozsudek v rozhodovacich diivodech,
ze délnici, o néz tu §lo, chteh osudného dne pofadati tabor lidu na Sta-
romstskeém namésti v L., Ze tento tabor nebyl ufadem povolen, Ze
proto pofadali vefejnou schiizi v R. a 7e pak tahli, a¢ vefrejny privod
nebyl tfadem povolen, v poctu 2.000—3.000 osob do L., a to zfejmé
smérem ku feCenému namésti. Za tohoto zjisténého stavu véci nelze
nalézacimu soudu diivodné vytykati mylné pravni posouzeni véci, shle-
dal-li, Ze §lo o »shluknuti« po rozumu §u 283 tr. zak.; nebot Slo tu o
shromazdeni vétsiho po¢tu lidi, jez bylo zpfisobilym ohroziti vefejny
pokoj a fad.
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Ani ndmitce stiznosti, Ze obZalovany uposlechl vyzvy k rozchodu,
jezto pry se od shluknuv$iho se davu skute¢né odloucil, byt i tim zpli-
sobem, Ze proraziv kordon policie $el smérem ke Staroméstskému na-
mésti, nelze pfiznati opravnéni. Rozsudek zjisfuje v rozhodovacich
ditvodech, Ze zastup délnikli vracejicich se z R. byl na Malém namésti
v L. policejnim tfednikem FrantiSkem C-em, dale Cetniky a policejnimi
strazniky z rozkazu vrchnostenského zadrzen, ze C. upozornil zejména
obzalovaného, ktery byl v €ele zastupu, Ze pritvod nebude v Zadném pfi-
padé dale pustén, a vyzval jménem zakona hlasité¢ ucastniky priavodu,
zejména také obZalovaného, by se rozesli, a Ze obzalovany na to pro-
razil policejni kordon, ktery stal za C-em. Utednik nebo straz zakroCu-
jici proti shluknuv§imu se lidu za téelem jeho rozptyleni mohou pfi
vyzvé k rozchodu vyslovné nebo konkludentnim opatfenim nafiditi, by
se tcastnici shluknuti odloucili od shluknuv$iho se lidu a opustili mi-
sto shluknuti uréitym smérem nebo uritymi sméry a by v diisledku toho
jinym smérem neodchazeli. K takovému opatfeni doSlo podle onéch
skutkovych zjisténi rozsud«kovych také v souzeném prlpade nebot po-
dle téchto zjisténi nemiiZe byti pochybnosti o tom, Ze pohce]m ufednik
C. a policejni straz dali zptsobem tcastnikiim shluknutl zejména vsSak
obzalovanému poznatelnym na jevo, ze vyzvani k rozchodu jest pojimati
v tom smyslu, ze se u€astnici shluknuti maji odlouciti od shluknuvsiho
se davu pfed policejnim kordonem jinymi sméry, nez byl smér, kterym
zastup délnikii pfed tim se ubiral, a Ze jim tudiZz neni dovoleno, by odesli
posléze feCenym smérem, kde stal kordon policejni strdze, jimz mélo
byti proniknuti t€astnikii shluknuti v tomto sméru zfejm¢ zabranéno.
Jestlize tedy o-bzalovany pfes to, ze mél, jak rozsudek v rozhodovacich
diivodech rovnéz zjistuje, moZnost Odejltl vlevo nebo vpravo pied fe-
tézem policejni straze, prorazil kordon strdZe a odeSel smérem zmatecni
stiznosti tvrzenym, jednal zfejmé proti rozkazu policejniho tifednika C-a
a strdze, takze rozsudek neni na omylu, vyslovuje pravni nazor, ze ob-
zalovany neuposlechl afednika a straze, kdyz tito pfi shluknuti kéazali
lidu, by se rozeSel. Bylo tudiZ zmate¢ni stiZnost sméfujici proti roz-
sudkovému vyroku, jimz byl obzalovany uznan vinnym pfefinem podle
§u 283 tr. zak., jako neodiivodnénou zavrhnouti. Naproti tomu bylo vy-
hovéti zmatecm stiznosti, poku«d napada rozsudkovy vyrok, jimz byl ob-
zalovany uznan vinnym pfecinem podle §u 279 tr. zak. a rozsudek, jenz
je v tomto sméru stizen zmatkem podle §u 281, &is. 9 a) tr. f., v tomto
vyroku zru$iti a v disledku toho zruSiti jej také ve vyroku 0 trestu a
vyrocich s tim souvisejicich. Zaroveii bylo pro nedostatek skutkového

zjisténi po subjektivni strance prefinu podle Su 279 tr. zak. véc vratiti
soudu prvé stolice, by o ni v rozsahu zruSeni znovu jednal a rozhodl (§
288 ¢is. 3 tr. 1.).

Cis. 2771.

Jednani, ktera vyplynula z téhoZ spolecného amyslu a udala se bez
mistniho a ¢asového pieruseni, jest posuzovati jako jediny celek.

Skutkova podstata zlo¢inu poedle § 93 tr. zak. je zaloZena kazdym
omezovanim napadenéhc v uzivani csobni svobody — jmerovité ve vol-



