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Cis. 5594.

Odpiiréi narok v apadku.

Podminkou odpfiréiho niroku dle §u 28 ¢is. 4 konk. f. jest, Ze se
upadce sicastnil jako smluvni strana na pravnim jednani, jemuZ se od-
poruje; nestaci, Ze pravni jednani dotyka se jeho majetku.

»Mrhanime jmeéni dluZno rozuméti pfedani majetkovych &asti, pfi
némzZ se nedba lehkomyslnym zpisobem pravé jich kodnoty. Predpo-
klada se, Ze tieti osoba v jednani, jehoZ se sulastnila, to seznala neb
seznati musila.

(Rozh. ze dne 29. prosince 1925, Rv I 1498/25.)

Spravce tpadkové podstaty firmy B. domahal se na Zalovaném, by
pravni jednani, jimZ pfeSlo operalni kfeslo do drZby Zalovaného, bylo
vii¢i upadkovym véfitelim prohlaseno za bezuinné a by Zalovany byl
uznan povinnym vydati kfeslo Zalobkyni. Procesni soud prvé
stolice uznal podle Zaloby, odvolaci soud Zalobu zamitl. Ne j-
vy §3isoud nevyhovél dovolani.

Divody:

Pokud se odpiir€ich divoda tyle, dluzno je pfezkoumati jen v mezich
dovolacich vyvodd (§ 504 c. . s.). Tu se pak pfedev§im uvadi v do-
volani, Ze prodej operagniho kfesla Zalovanému proto, Ze v&t3i &ast kupni
ceny byla suttovana na dluh Aloise K-a u Zalovan¢ho, jest neplatny,
stal-li se bez svoleni vyrovnaciho spravce. Tim ma dovolatel patrné na
mysli ustanoveni §u 8 odst. (2) a (3) vyr. fadu. Je-li tomu tak, jest
oviem pravni jednani vici véfitelstvu bezi€innym, coZ mfiZe uplatniti
za upadkové véfitele spravce podstaty, byl-li (ipadek, jako je tomu v tom-
to pfipadé, zahdjen souCasné se zastavenim anebo na zikladé ndvrhu
podaného do 14 dni po zastaveni vyrovnaciho fizeni. Odvolaci soud zji-
stil, Ze z kupni ceny 5.500 K& bylo dle ujednani 4.500 K& odpocteno na
pohledavku Zalovaného za Aloisem K-em a Ze firma B., jeZ prodané ope-
rani kfeslo vyrobila, obdrZela pouze 1.000 K& Lze pripustiti, Ze jest
spravnym nazor dovoldvajici se strany, Ze obchod za takovych podmi-
nek neni pravidelny, av8ak bezilinnost takového pravniho jednani ne-
miiZe byti uplatné€na, nebylo-li prokazano, Ze Zalovany znal anebo po-
znati mohl okolnosti, jeZ €ini jednani protizdkonnym, leda Ze vé&dél neb
védéti mél, Ze vyrovnaci spravce se opfel vykonu pravniho jednani. Od-
volaci soud zjistil, Ze Alois K., s nimZ Zalovany byl jiZ del§i dobu v ob-
chodnim spojeni, nefekl mu, nabidnuv mu opera&ni kteslo ke koupi, od
koho je ma, Ze Zalovany nemohl miti za to, Ze K. neni opravnén kfeslo
proddvati, Ze Zalovanému to nebylo nipadno, protoZe K. takové kfesla
prodaval téZ jinym firmam, Ze kfeslo bylo prodano Zalovanému za
Castku jeSté vySSi neZ sama Zalujici strana jeho cenu udiva. Mohl-li se
tedy Zalovany domnivati, Ze jednd s K-em osobné, a nikoli jako se spo-
leCnikem fmy. B. a spol., jest sprdvny nézor, Ze mohl beze zvlastnich
pochybnosti téZ ve&tSi &ast kupni ceny zaultovati na soukromy dluh
Aloisa K-a a nevédé&l a védéti nemohl, Ze se jedna o obchod firmy, nad
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to takovy, jenZ svym ujednanim vyboluje z obvyklého obchodovani
firmy, Ze se stal bez svoleni vyrovnaciho spravce nebo Ze spravce za-
kéazal jeho provedeni. Nedostiva-li se vSak byt jen jednoho z téchto
pfedpokladii, neni moZno bezii¢innost pravniho jednani vad&i véfitelstvu
prosaditi. Tvrzeni v dovolani, Ze Zalovany nejednal bezelstn&, protoze
jak s Aloisem K-em, tak i s firmou B. jiZ mnoh4 1éta uzaviral obchody
a s K-em wyjednaval téZ jako se spoleCnikem této firmy, jest jednak
novotou, jednak se pfii shora uvedenému zjisténi. V dovolani se dale
provadi, Ze obchod byl vii¢i tipadkové podstaté firmy B. odporovatelny
podle §u 28 ¢is. 4 a §u 31 &is. 2 konk. f., ponévadZ se na kazdy pfipad
jednad o obchod této firmy, necht Alois K. vystupoval jakymkoli zpii-
sobem. AvSak ani v tom sméru neni odpiir€i narok odiivodnén. Dle §u 28
&is. 4 konk. f. 1ze za podminek tam uvedenych odporovati jen smlouvé
o kup, sménu a dodavku. V tomto pfipadé $lo o smlouvu kupni, sjed-
nanou v poslednim roce pfed vyhlaSenim upadku, nedostiva se v3ak
ostatnich podminek. Dovolatel uplatiiuje tuto odporovatelnost ohledné&
tipadkové podstaty firmy B. Podminkou tohoto odpiir¢iho diivodu jest,
Ze upadce se siiCastnil jako smluvni strana na pravnim jednani, jemuZ se
odporuje. Nesta¢i tedy vSeobecnd podminka odporovatelnosti, Ze pravni
jednani se dotyka upadcova majetku (§ 27 konk. ¥., srv. téZ R. Bartsch,
Konkursni pravo, sv. II. str. 225, 244). Alois K. byl sice spole¢nikem
uvedené firmy, a otdzka, zda na odporovatelném pravnim jednani se
spolenost jako nyné&jSi tipadce obecny shlastnila svym opravné€nym
zastupcem, se posuzuje dle hmotného (ob&anského neb obchodniho)
prava. AviSak zjistil-li odvolaci soud, Ze pfi koupi nikdo za spoletnost
nejednal, nemozno tvrditi, Ze pravni jednani, jemuz Zalujici strana z fe-
geného divodu odporuje, bylo sjednino spolenosti jako nyné&jSim
ipadcem. Chybi vSak také dalSi naleZitosti tohoto odpiiréiho naroku.
Mrhanim jméni rozuméti slusi pfedani majetkovych &asti, pfi némzZ se
nedba lehkomyslnym zpiisobem pravé jich hodnoty a predpoklddad se,
Ze tfeti osoba v jednéni, jehoZ se sulastnila, to seznala, neb poznati
musila. Dle zjiSténi napadeného rozsudku sjednal vSak Zalovany
s Aloisem K-em za koupené operalni kfeslo cenu dokonce wyS$si, nez
jakou hodnotu sama Zalujici strana mu pfikladd. Mimo to, nevédél-li
Zalovany, Ze Alois K. jednad jako spolenik firmy, nemohlo mu ani byti
ndpadnym, Ze v&tsi Cast kupni ceny byla zatltovana na soukromy dluh
K-tiv, ma-li se za to, Ze K. timto zptisobem promrhal lehkomysIné jméni
spole€nosti a pokozoval jeji véritele.

Cis. 5595.

Odkazovnik, bydlici v tuzemsku, jest opravnén domahati se na dé-
dici vyplaceni odkazii v K¢, tfebas poziistalost byla projednana v ciziné
(ve Vidni) a odevzdaci listina stanovila pro vyplatu odkazu ménu cizi
(rakouskou).

(Rozh. ze dne 29. prosince 1925, Rv I 1521/25.)

Zistavitelka, Ceskoslovenskd piislu$nice, ustanovila v zavéti, zfi-
zené roku 1916 v Cechéch, Zalovanou universalni dédi¢kou a odkazala



