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C. 4518.

Pozemkova reforma: I. O komisionelnich atratach pfi fi-
zeni podle §§ 3 a) a 11 zab. zak. a § 20 pfid. zdk. — véty jako pfi Boh.
4085, 4516 a 4517. — II. Naklady takové nespadaji pod predpis § 77
nahr. zak.

(Nalez ze dne 14. bfezna 1925 ¢&. 679.)

V € c: Marie a Kamila R. v H. V. a Marie a Ondfej R. v D. proti
statnimu pozemkovému tfadu o naklady mistniho Setfeni.

Vyrok: StiZnosti se zamitaji jako bezdivodné.

Divody: St-lé pozadali stpu, aby jim na zikladé §§ 3 a) a 11
zab. zak. a § 20 ptid. zak. byly vylouceny a ze zaboru propustény ne-
movitosti v Zadostech blize uvedené. Stpu ustanovil o Zadostech téch
mistni Setfeni na dny 24. a 26. Cervna 1924 a uvédomil o tom st-le
s timto dodatkem: Dle § 24 min. naf. z 3. Cervence 1854 ¢&. 169 f. z
jste povinen hraditi naklady spojené s uvedenym mistnim Setfenim a
vyzyvate se tudiz, byste do 3 dnii poStovni poukdzkou zalohou na tyto
naklady zaslal obnos. 1000 K¢.

Rozkladu proti tomuto dodatku Zal. ifad nevyhovél.

O stiznostech do téchto rozhodnuti uvazil nss takto: — — —*)

Pfedpisu § 77 nahr. zak. st-1é dovolavati se nemohou, jeZto dle toho,
co shora uvedeno, a znéni tohoto pfedpisu nelze naklady spojené s fi-
zenim o vznesenych narocich dle §§ 3 a) a 11 zab. zak. a § 20 pfid.
zak. Citati mezi vylohy spojené s vykupem a pfidélem pozemki, jak
st-1¢ mylné se domnivaji.

Bylo proto stiznosti zamitnouti jako bezdiivodné.

C. 4519.

Administrativni fizeni: O poméru mezi min. financi a
gen. fin. feditelstvim v Bratislavé. .

(Nalez ze dne 14. biezna 1925 &. 4947.)

Prejudikatura: Boh. 1694 adm.

Véc: Jan P. v B. proti ministerstvu financi o jmenovani definitivnirn
uletnim asistentem.

Vyrok: StiZnost se odmita jako nepfipustna.

Duvody St-1 byl dekretem gff v Bratislavé z 10. bfezna 192]
jmenovan &ekatelem v G&etni sluzbé s doloZenim, Ze jest povinen do 2
let vykonati pfedeosanou zkousku ze statni uétovedy Sluzbu nastoupil
1. dubna 1921. Podanim z 24. bfezna 1923 Zadal za prodlouzem lhuty
do 1. dubna 1923 ustanovené k vykonani zkouSky udavaje, Ze se mu ji
v listopadu 1922 nepodafilo udélat, ponévadZ byl pro naval prace nu-
cen choditi do kancelafe i odpoledne a mohl se tedy pfipraviti jen ne-

1) Diivody obdobné jako ptfi Boh. 4517 adm.
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dostate¢né. Odbor, jemuz byl pfidélen, udani potvrdil. Presidium gff
v Bratislavé vynosem z 12. dubna 1923 vyrozumélo st-le, Ze jej pone-
chava az na dalsi ve sluzbé, ze bude vSak jeho sluZzebni pomér zruSen,
nevykona-li zkousku co nejdfive a Ze tuto vyminku nemiiZze pokladati za
prodleuzeni lhiity ke zkousce, nybrZ Ze bude definitivné ustanoven dnem
vykonani zkousky.

St-1 oznamil podanim z 4. éervence 1923, Ze zkouSku dne 28. Cervna
1923 vykonal, a zadal, aby byl definitivné jmenovan. Gff dekretem ze
17. Cervence 1923 jmenovalo st-le na zékladé ¢l. V. § 1, odst. 2 a § 2
zék. z 7. fijna 1919 ¢&. 541 Sb. definitivnim uletnim asistentem ode dne
vykonani zkousky, t. j. ode dne 28. Cervna 1923.

Podanim na min. fin. z 6. zafi 1923 zadal st-1, odvolavaje se na di-
vody, o néz opiral zadost za prodlouZeni lhity ke zkouSce, aby bylo mu
dodate¢né povoleno definitivni ustanoveni ve smyslu ¢l. V. 2. odst. § 2
zak. & 541 z r. 1919 se zpétnou platnosti od zaCatku druhého roku slu-
Zebniho jako Cekateli, ktery bez vlastni viny nevykonal odbornou zkou-
§ku v pfedepsané lhité.

Min. fin. naf. rozhodnutim zadost zamitlo z divodi vyméru gff.

O stiznosti do tohoto vyméru podané uvazil nss takto: — — —

Nss vyslovil a blize odivodnil jiZz ve svém nal. Boh. 1694 adm.
pravni nazor, Ze v zalezitostech ufedniki finan&ni spravy, — pokud ne-
budou ministru financi zvia$t vyhrazeny, — rozhoduje gff pro Sloven-
sko na misté min. fin. kone¢né. Na tomto nazoru trva nss i v tomto pfi-
padé. Ze by véci, o jakou tu jde, byly ministru financi vyhraZeny, stiz-
nost netvrdi a soud neshledal.

Z toho plyne, Ze vynos gif z 12. dubna 1923 nepodléhal jiz oprav-
nému prostiedku, nybrZz Ze bylo jim o otdzce, podanim st-lovym z 24.
bfezna 1922 na spor vznesené, zda totiz st-1 nevykonal z vlastni viny
zkouSku v predepsané dobé&, rozhodnuto kone&né.

Pak nebylo ovSem, jak stiZnost mylné za to ma, podani st-lovo ze
6. zafi 1923. n» min. fin. fizené odvolanim z onoho vynosu gff, nybrz
Ize na né¢ pozirati toliko jako na Zadost, aby min. jako tstfedni organ
finanni spravy vymine¢né, tedy pouze z milosti, prominulo st-li nevy-
konani zkouSky v pfedepsané dobé. Ze také min. fin. skute¢né na po-
dani jako na odvolani nepoziralo, jest patrno z vynosu jeho, jimZz po-
dani to oznaluje vyslovné jako Zadost. Je-li tomu tak, pak neni ovSem
min. vynos rozhodnutim o subjektivnim pravu st-lov¢é, nebot na promi-
nuti uritych nasledkit cestou milosti neni pravniho naroku, a neni tu
tedy podminky, za které by jediné mohl st-1 dovolavati se ochrany nss
ve smyslu § 2 uv. zék. o ss.

Nasledkem toho je stiznost nepfipustnd a sluSelo ji tedy odmitnouti.

C. 4520.
Administrativni fizenii — Policejni pravo
trestni. — Mimofadna opatieni: I Nafizeni z 18. Cervia

1918 ¢&. 223 . z. o obchodu s cizozemskymi platidly plati téZ na nzemi
Podk. Rusi. — II. O uCinnosti ¢sl. zakoni a nafizeni v Podk. Rusi. —
Ill. O kompetenci k trestani pfestupkii podle naf. &. 223 f. z. z r. 1918



