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zemkovy afad mohl po pfipadé odporovati pfiznani pozemkii do vlast-
nictvi pachtyfit proto, Ze nebylo 3etfeno pfedpisti zaborovych zakonil.
Statni pozemkovy fifad nepodal v zakonné lhité opravného prostfedku
proti pfikazovacimu usneseni, a tim dal — byt ne vyslovné, toZ ml¢ky
(8 863 obé&. zdk.) — souhlas k pfiznani onéch pozemki, pokud bylo
tohow souhlasu snad potiebi. Z toho plyne jednak, Ze, i kdyby okr:=ui
soud byl ncdbal predpisti §u 3 zakona ze dne 27. kvétna 1910 Zis, 318
sb. z. a n.,, nebcli ]ak stezovatelka vytyka, byl prek:  ¢ii meze své
pnsluénostl chyba ta py!~ " =~nravana hivala dr '..LeCnym schvalenim
n¥icliiindliv biawmino pozemkoveho uradu, jedaals ¥ nachtyn ktefi snad
nemell zékonnéhvu naroku na pfidél oncch pozemku muck:s se stav§im
souhlasem povolaného ufadu nabyli k nim prav. Usnesem nabyvif for-
malné moci prava, nemilZe tedy bez jejich djmy byti zménéno nebo
zru$eno, a proto nelze hledéti k rekursu, jejz Obvodova fifadovna Stat-
niho pozemkového ufadu v C. po vice nez tfech letech podala, chtéjic
takto zpisobem, ohroZujicim veSkeru pravni bezpe&nost, dohoniti néco,
co snad zameS$kal Statni pozemkovy ufad (§ 11 nesp. fiz.).

Cis. 4123.

Ma-li byti exekuce (dle §u 349/350) ex. f.) povolena pro narok, jejZ
zavazany jest povinen spilniti toliko na plnéni vzajemné, které se ma
stati z ruky do ruky, neni povoleni exekuce zavislym na tom, aby
bylo prokazano, Ze vzajemné plném bylo jiz vykonano nebo Ze alespoil
jeho splnéni jest zajisténo, a lze jen vy kon povolené exekuce dle
§u 42 ¢is. 4 ex. f. odloZiti, jestlize vymah'apcr veéfitel ani nevykonal
povinného plnéni vzajemného, aniZ jest k nému ochoten.

(Rozh. ze dne 9. zafi 1924, R 1 666/24.)

Vymahajici véfitelka domahala se povoleni exekuce odevzdanim do
vlastnictvi statktt N. a C. a vkladem prava vlastnického k témto stat-
kim. Soud prvé stolice exekuci povolil, rekursni soud
exekuéni navrh zamitl. Nejvy§8i soud obnovil usneseni prvého
soudu.

Divody:

Rozsudkem tohoto nejvy3$§iho soudu ze dne 15. ledna 1924 bylo
uznano pravem, Ze jest Zalovany Alexandr T. povinen, by s vyhradou
svoleni Statniho pozemkového tfadu v Praze nebo jeho obvodové ftfa-
dovny v Praze a) odevzdal Zalobkyni Hedvice K-ové do vlastnictvi
statek N. a statek C., b) vydal Zalobkyni o tom listinu, kterou svo-
luje k pfevodu prava vlastnického k t€mto statkiim na zalobkyni s vy-
hradou svoleni Statniho pozemkového ufadu v Praze nebo jeho obvo-
dové ufadovny v Praze. Zéaroven bylo vysloveno, Ze Zalobkyné na misto.
aby se domdahala (vydani) oné listiny, miZe na zakladé rozsudku a
svoleni Statniho pozemkového tifadu v Praze nebo jeho obvodové ufa-
dovny v Praze Zadati pro sebe za vklad prava vlastnického na
statek N. a na statek C. Kone&né bylo ve smyslu rodinného listu ze dne
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10. &ervna 1871 a ve shodé s jeho doslovem doloZeno, Ze Zalobkyné
jest povinna, pfevziti jako samoplatce a jediny platce vSechny zavady
a dluhy na onéch statcich pfi odevzdani je$té¢ vaznouci. Hedvice K-ové
pfisludi dle toho proti Alexandru T-ovi narok, jejZ povinny ma splniti
toliko na plnéni vzajemné, které se ma stati z ruky do ruky (§ 8 ex. .).
Kdyz pak zalovany nevyhovél zdvazku, ktery mu rozsudkem Nejvy3siho
soudu byl uloZen, ulinila Hedvika K-ovad nédvrh na povoleni exekuce,
ato: 1. odevzdanim statki N. a C. do vlastnictvi, a 2. vkla-
dem prava vlastnického na tyto statky v zemskych deskéach, pouzi-
vajic takto prava, vyhrazeného ji v té pfi€iné v rozsudku, a exekuce
byla povolena tak, jak Zadano. Ve sméru, uvedeném pod 1., jde o exe-
kuci dle §u 349 ex. f., ve sméru, naznateném pod 2., pak o exekuci
dle §u 350 ex. ., a neni tu tedy pfipadu §u 367 odstavec prvy ex. f.
Tim v8ak padaji veskeré diisledky, jeZ rekursni soud odvozuje z opad-
ného pfedpokladu. Zejména neplati ustanoveni druhého odstavce §u 367
ex. f., které, jsouc vyjimkou ze zdsady §u 8 ex. f., nemiize na jiné pfi-
pady byti rozSifovano, i zistivad proto pfi pravidlu §u 8 ex. f., dle
néhoZ, ma-li exekuce byti povolena pro ndrok, jejZ zavazany povinen
jest splniti toliko na plnéni vzajemné, které se ma stati z ruky do ruky,
neni povoleni exekuce zavislym na tom, aby bylo prokazano, Ze
vzajemné plnéni bylo jiZ vykonano nebo Ze alespoii jeho splnéni jest
zaji§téno; a lze jen vy kon povolené exekuce dle §u 42 &is. 4 ex. f.
odloZiti, jestlize vymahajici véfitel ani nevykonal povinného plnéni vza-
jemného, ani neni hotov je provésti nebo zajistiti. K tomu.se pfipomina,
Ze, jak ze spisil jest patrno, mezi stranami jest spornou otazka po roz-
sahu vzajemného plnéni vefitelky. KdeZto tato tvrdi, Ze jest povinna
prevziti jako samoplatce a jediny platce pouze ty dluhy a zdvady, které
pfi vydani rodinného listu ze dne 10. Cervna 1871 vazly na statcich C.
a N., pokud se ty&e ve smyslu imluvy, dosvéd&ené rodinnym listem, na
né byly u€inény; stoji povinny na stanovisku, Ze se vzajemny zavazek
véfitelky vztahuje ke v8em zdvadam a dluhiim dnes na feenych stat-
cicii vaznoucim, tedy i k t€m, jeZ pozdéji bez ohledu na umluvu z roku
1871 na né byly vloZeny. Tato otazka nebyla v pfedchozim sporu pte-
tfasana a rozhodnuta a nelze ji ani nym v exeku&nim Fizeni feSiti; miiZe
byti vyfeSena tepive v novém sporu, jenZ byl jiz zahajen. Dokud tento
.spor nebude pravoplatnC ve prospéch Zalobkyn¢ rozhodnut, nelze oviem
tvrditi, Ze véfitelka prokazala, Ze vykonala povmne plnéni vzajemné, po
pi‘lpade Ze jest hotova je provésti (§ 42 &is. 4 ex. f.). Protipovoleni
zadané exekuce neni v3ak zavady a proto bylo vyhovéno dovolacimu
rekursu a zmé&nou usneseni rekursniho soudu obnoveno usneseni soudu

prvého.
Cis. 4124.

Pozemkova reforma,
Obvodova ufadovna Statniho pozemkového ufadu jest <oiavnéna
k rekursu do usneseni knihovniho soudu, vydanych n= Lakladé neschva-

lenych dkonii, vyjmenovanych v §u 7 zab. za'",
»Délenim« rozumi se v §u 7 zab. za"., pouze déleni, obsahujici v sob&



