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ktefi vstglpujl ke svym zaméstnavateliim v pomér pracovni, o niZ jedna
oast. 1 § 1

V daném pftipadé zal. tfad uznal Annu M. za povmnou pojisténim,
pfijav za prokazano, Ze byla u st-Iky od listopadu 1920 az do onemoc-
néni pravidelné zaméstnana.

St-lka naproti tomu v fizeni spravnim popirala, Ze by Anna M. byla
domackym Vyswamm pro ni zaméstnana pravndelne ve smyslu zakona,
pcukazujic k tomu, Ze ji davala zbozi domii k vyswam »po dlouhé pre-
stivce zase v lletopadu 1920«, Ze si v dobé& 4 mésici Anna M. vyde-
lala néco mén& neZ pil tfetiho sta korun, ze petuje o domacnost a jen
od pfipadu k pfipadu néjakou vySivku provede

Zal. ufad na tato tvrzeni st-lky neveSel, nezkoumal, zdali toto do-
macké vySivani jest pravidelnym zaméstnanim Anny M. ve smyslu shora
vyloZzeném, zdali tedy Annu M. lze zafaditi do kategorie délnikii doina-
ckych, ¢i zdali pravidelnym jejim zaméstnanim je obstaravani doma-
cnosti, pfi ¢emZ jen zbyvajici ¢as v€nuje vySivani na zakazku, doma-
ckou préaci tedy provozuje v tomto smyslu, byt i Castéji, jen nahodile.
Zal. ufad spornou otazku pojistné povinnosti Anny M. s tohoto hlediska
nezkoumal, vychazeje ziejmé z pravniho nazoru, ze pravidelné vykona-
vani domacké prace po rozumu odst. 2 § 1 nemoc. zak. dano jest jiz
tehdy, kdyz se prace takova opakuje v urCitém obdobi Castéji.

: Ponévadz tento pravni nazor podle toho, co bylo vyse feeno, neni ve
- shodé se zakonem, bylo naf. rozhodnuti zru$iti podle § 7 zak. o ss.

C. 3835.

Nemocenské pojiSténi: K vykladu pojmu »hlavni zamést-
nani.

(Nalez ze dne 30. €ervna 1924 &. 7344).

V & c: Okresni nemocenska pokladna v H. (adv. Dr. Jaroslav KoSek
z Prahy) proti ministerstvu socidlni péfe o nemocenské pojisténi.

Vyrok: StiZnostse zamitd jako bezdivodna.

Divody: Naf. rozhodnutim vyslovil Zal. ufad v pofadi instanci
ve sporu okr. nemoc. pokladny v H. se sch-skou lesni zafizovaci kance-
14Fi tamtéZ o povinnost této kancelafe platiti pokladné pfispévky za M.
H., kteréd jest zaméstnana v uvedené kancelafi uklidem a vytap€nim
kancelafskych mistaosti a odnaSenim poSty na poStovai ufad v H., Ze
sch-ské lesni zafizovaci kancelaf v H. neni povinna ve smyslu § 31 a 33
nemoc. zak. pfispévky platiti, jezto M. H. neni podrobena pojisténi ve
smyslu § 1 nemoc. zadk., a to z téchto diivodii: :

M. H. Zije ve spole¢né domécnosti se svym manzelem [. H., jest
matkou 1 ditka a pfirozené vede celou domacnost svého manzela. J. H.
jest zaméstnan u sch-ské lesni zafizovaci kancelafe jako sluha v museu
a ma za tuto funkci nasledujici pozitky: 1. denni plat 14 K¢, 2. bezplatny
byt..., pak zahradku a dale obdrZi 4 prostorové metry palivového
dFivi. Mimo to mé J. H., ktery kazdy druby den provadi navstévovatele
njusea, pfijem ra zoropltnem které ¢&ini asi tolik, co nese sluzba obou
manzelu
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* Naproti tomu manzelka M. H. jest zaméstnana kratkou dobu rano a
veéer uklidem, pokud se tyCe vytapénim nfednich mistnosti, za kterouz
praci dostava 10 KC denné, od 1. ledna 1921 20 K& denn& a posluhuje
mimo toho u tfednika St. za mési¢ni odménu 20 K& Z uvedeného vy-
svita, Ze hlavnim pramenem vyZivy a oporou celé hospodafské existence
rodiny H-ovy jest pfijem a naturalni pozitky manzela |. H., a Ze uvedené
zaméstnani manzelky M. H. jak pro lesni zafizovaci kancelaf, tak i pro
ufednika St. jest pfi vedeni celé domacnosti H-ovy zaméstnanim jejim
vedlejsim, jehoz pfijem sice hospodarskou situaci manZzeli H-ovych
zlepSuje, ale neni podminkou jejich existence. Na zakladé zaméstnani
toho tudiz M. H. nemoc. pojistné povinnosti dle § 1 zak. z 15 kvétna
1919 ¢. 268 Sb. nepodléha. ;

() stiznosti uvazil nss toto: — — —

I’fi feSeni otazky, zda zamestnam urCité osoby jest jejim zameéstna-
nim hlavnim ¢&i vedlej§im, dluzno porovnavati pouze jednotlivé slozky
pracovni Cinnosti této osoby navzijem, nikoliv Cinnost této osoby
- s Cinnosti osoby jin é, tfeba ve spole¢né domacnosti s ni Zijici.

Nezalezi tedy viibec na tom, jaky pracovni vydélek mél manzel
M. P., nybrZ jedin¢ na tom, ktera z Cinnosti, tvoficich jeji denni za-
mestnam je Cinnosti hlavni, a ktera vedlejsi.

Jest pravda, Ze i ufad ve svém rozhodnuti porovnaval vydélek man-
zela M. H. s vydélkem jejim vlastnim, ve skute¢nosti vSak pfihlizel i k
okolnosti rozhodné a porovnaval, v jakém poméru jest zaméstnani jine-
nované v kancelafi lesni spravy k zaméstnani jejimu ve vlastni jeji do-
macnosti, a dospél na zakladé tohoto srovnani k tsudku, Ze ono zamést-
nani jest jen zaméstnanim vedlejS$im, trvajic pomérné kratkou dobu rano
a veCer, kdeZto zaméstnani jmenované ve vlastni domécnosti, zaujima-
jici nejvétsi &ast pracovni doby jmenované osoby, jest zaméstnanim
hlavnim. Usudek tento jest sdam o sobé& mozZny, a miize tedy naf.
rozhodnuti o né€j byti opfeno.

Ale pak nelze naf. rozhodnuti ruSiti proto, Ze toto se dovolava
kromé toho téZ okolnosti pro rozhodnuti irelevantni, a netfeba také
zkoumati, zda se zji§téni této okolnosti stalo zptisobem prostym vad dle
§ 6 zdk. o ss.

Bylo proto stiznost zamitnouti ]ako bezdtivodnou.

C. 3836.

Voedni pravo: I. ¥ Vodni prava neexistuji in abstracto, nybrZ
jsou pfipoutana jednak k vodnim dilim, k jichZ provozu slouzi, jednak
k zafizenim, jeZ vykon jejich umoziuji. — II. * Nastane-li fakticky, at’
jiz z ditvodu jakéhokoliv, tedy af' piisobenim sil lidskych ¢i moci ele-
meniarni, at’ pravem i protipravné zména v pomérech faktickych, ktera
¢ini nemoZnym vykon téchto prav, aniz se da zmeéna tato od¢initi a tim
dociliti opétné moznosti vykonu onoho prava pouhou opravou
pfislusnych zafizeni nebo — byla-li tato zafizeni zniena — rekon -
strukci jich v takovém zpiisobu, Ze Ize mluviti v podstaté o vod-
nint dile by val é m, pak zanika tim po zdkonu pravo samo, tak Ze by-
valy drZitel, jenZ by chtél dale a opét ono pravo vykonavati, musil by
dosici nejen vodopravniho povoleni k provedeni novych k tomu zafizeni,



