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firmy Alois R. na zabavenou a k vybrani pfikizanou pohledavku Castku
3.772 K& 90 h, pak dne 22. tinora 1929 ¢astku 150 K¢ a by nepfijala
dne 21. anora 1929 pfepsanim z konta povinného na konto svého zmoc-
nénce Dr. FrantiSka K-a od poStovniho Sekového titadu v Praze ¢astku
30.013 K¢ 85 h. Podle § 312 ex. . jest vymahajici véfitel opravnén toho,
co bylo placeno na pohledavku prikazanou k vybrani, pouziti k uspo-
kojeni své pohledavky az do jeji vySe. Castka 3.922 K¢ 90 h od firmy
Alois R. a ¢astka 30.013 K¢ 85 h od poStovniho Sekového ufadu presta
do majetku vymahajici véfitelky a jeji pohledavka byla do vySe téchto
Castek zaplacena (§ 312 ex. f.). Co se tyCe pozd&jSiho zpétné¢ho pre-
psani 30.013 K& 85 h z konta Dr. FrantiSka K-a na ucet exekulniho
soudu, dovodil pfipadné rekursni soud, ze nemélo pravni ucinnosti, jezto
se stalo bez souhlasu vyméhajici vétitelky, pokud se tycCe jejiho zmoc-
nénce. Podle § 12 vyr. f. nenastanou ac¢inky vyrovnaciho fizeni rusSici
zastavni pravo, bylo-li za exckuce pfed zahéjenim vyrovnaciho fizeni
placeno. Nem¢lo proto zahajeni vyrovnaciho fizeni u povinného ke dni
8. bfezna 1929 vliv na dfivéj§i zaplaceni Castek 3.922 K& 90 h a
30.013 K¢ 85 h vymahajici vcritelce a nepochybll rekursni soud, vy-
chazeje z tohoto stanoviska a zamitnuv z toho dfivodu navrh dovolaciho
rekurenta, by zastavni pravo vymahajici véfitelky co do ¢astky 3.922 K¢
90 h, pohledavky za firmou Alois R. a &astky 30.013 K& 85 h'za po-
Stovnim $ekovym tfadem v Praze bylo prohlaeno za zaniklé a by posléz
uvedend Castka byla ze soudni uschovy vydana dovolacimu rekurentu.

Cis. 9824.

Slozil-1i poddluznik na soudé pchledavku, jez byla pfikazana vyma-
hajicimu véfiteli k vybrani, a byl-li ten, kdo tvrdil, Ze mu byla pohle-
davka pred zabavenim postoupena, poukazan se svym narckem na porad
prava, jest poukazany opravnén domahati se na vymahajicim véfiteli
‘Zalcbou o P Inéni, by vymahajici véfitel trpél, by mu byly na soudg
slozené penize pfikazany a vyplaceny.

(Rozh. ze dne 12. dubna 1930, Rv I 1245/29.)

Zalovanému byla exekué¢né ptikdzana k vybrani pohledavka, jiz pod-
dluznik slozil na soudé¢. Zalobce, tvrdé, zZe mu na soud¢ sloZena pohle-
davka byla postoupena, doméhal se na zalovaném, by byl uznan po-
vinnym trpéti, by na soudé¢ sloZené penize byly pfikdzany a vyplaceny
Zalobci. . Procesni soud prvé stolice uznal podle zaloby
Odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil a uvedl v otazce, o niZ
tu jde, v diivodech: Uplatiovany diivod nespravného pravniho po-
souzeni véci, a to nejprve po strance formalni, spatfuje strana Zalovana
v tom, Ze ialoba, o niz tu jde, jako takova a napadeny rozsudek podie
ni vydany jsou po strance pravni upln¢ pochybené a nespravné, nebot
pfes to, ze exekulni soud v usneseni ze dne 16. dubna 1928 odkaza!

v

Zalujici stranu s jejim odporem na pofad prava podle § 231 ex. f., ne-
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muze opravncénost zaloby na tomto usneseni byti zaloZena proto, ze
predpis § 231 ex. f. plati vylu¢né jen pii exekuci na vcci nemovite.
Nehledic k tomu, mél narok strany zalujici na slozené penize byti
spravné uplatiiovan zalobou vylu€ovaci podle § 37 ex. f., ana zalujici
strana tvrdi, Ze zabavena pohledavka byla ji pfed zabavenim smlouvou
postoupena, Ze se proto v Zalob&é té méla zalujici strana domahati vy-
roku o nepfipustnosti exekuce na zabavenou pohledavku, ze v8ak zaloba,
o niz jde, Zalobou vyluCovaci neni. Dale Zalovana strana vytyka, Ze
zaloba jest i z toho diivodu pravné pochybenou, Ze jeji Zalobni prosba
nevyhovuje podminkam zaloby ve smyslu §§ 231 a 233 ex. f., Ze zaloba
podle téchto ustanoveni jest Zalobou urCovaci feSici otazku prednosti
dvou véfitell, nikoli Zalobou petitorni, jiz jest prav¢ zaloba, o niz jde,
ze se Zzalujici strana podle toho méla domahati vyroku, ze ji pfislusi
pfednost pfed pohledavkou strany zZalované a ze jako takova zapocitana
bude do zabaven¢ pohledavky pted pohledavkou strany Zalované, kdezto
prosba Zaloby, o niz jde, jest jiz pouhym dasledkem soudniho vyroku
o urceni pfednosti a neni tfeba o tuto povinnost, trpéti vyplatce, se
zfetelem na ustanoveni §§ 233 a 285 ex. f. zvlast Zalovati. Tyto vytky
nejsou vSak podle nazoru odvolaciho soudu zdkonem odivodnény. Slo-
zeni na soud ve smyslu § 307 ex. f. poddluznici penéz tvoricich predmét
zaloby stalo se proto, Ze si na n¢ Cinila pravo jednak strana Zalovana
jako vymahajici strana v exekuci vedené na pohledavku Karla T. za
firmou G., jednak strana Zalujici z diivodu postupu pohledavky nastav-
Siho pry pfed jejim zabavenim. JeZto § 307 ex. f. nerozeznava mezi na-
roky, které¢ se na pohledavku ¢ini, nutno pti rozhodovani o vydani slo-
zené hotovosti prihlizeti také k ndroku vznesenému na pohledavku z di-
vodu postupu. To se vSak stati miZe jen tim zptisobem, Ze se k rozvrhu
slozené hotovosti ustanovi rozvrhovy rok, pfi n¢émz o tvrzeném naroku
z diivodu postupu podle § 213 ex. f. bude jednano a strana narok ten
vznasejici, nedojde-li k dohod& o vydani ve smyslu § 231 ex. f. bude
poukazana se svym odporem za podminek citovan¢ho pfedpisu na pofad
prava. Tento nazor vyslovilo jiz rozhodnuti nejvyssiho soudu ¢&is. sb.
2802. Spravné proto byla usnesenim exekucniho soudu ze dne 16. dubna
1928 Zalujici strana s odporem proti vydani slozené hotovosti stran¢
zalované poukazana ve smyslu § 231 ex. f. na potad prava za podminek
citovan¢ho ustanoveni. Proti tomuto usneseni si Zalovana strana ne-
stéZovala, a¢ usneseni to ji bylo dorufeno a pravo ke stiznosti proti
nému i ve sméru odkazani strany Zalujici na potad prava ji prisluselo.
Ze ustanoveni § 231 ex. f. plati jen pfi exekucich na véci movité, neni
podle feCené¢ho spravnym a vysvitad zejména nespravnost tohoto nazort
i z ustanoveni § 298 ob¢. zak. a § 286 ex. f., podle nichz predpisy
§§ 212 az 214, 229, 231 az 234 a 236 ex. f. maji platnost také pfi exe-
kucich na pohledavky. Pravé prote Zaloba, o niz jde, jest Zalobou ve
smyslu § 231 ex. f. provad¢jici odpor vzneseny pfi roku rozvrhovém
dle § 213 ex. f. Zakladem odporu jest v souzeném pfipadé tvrzeny postup
zabavené pohledavky strané zalujici pfed jejim zabavenim, tudiz tvrzené
pravo vlastnické k pohledavce. Jest spravnym, Ze pravo vlastnické
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k exeku¢n¢ zabavené pohledavce jest uplatiovati Zalobou vylucovaci ve
smyslu § 37 ex. f. Podle celého svého obsahu jest Zaloba, o niz jde, tako-
vouto zalobou, tvrdic pravo vlastnické k zabavené pohledavce na zakladé
postupu a bezucinnost nabytého exekucniho prava zastavniho k ni stra-
nou zalovanou; okolnost, Zze Zalobni prosba nezni vyslovné na uznani ne-
pfipustnosti exekuce proti Zalujici strané, neini vSak v souzeném
pripad¢ zalobu pochybenou a nepfipustnou, ana jeji prosba obsahuje na
misto vyroku ur€ovaciho prosbu o plnéni, pokud se tyce o strpéni, by
k soudu slozena ¢astka s tiroky vydana byla strané zalujici; prosba tato
jest prostym podle § 231 ex. f. pfipustnym diisledkem toho, Ze exekuce
jest ohledn€ slozenych pené¢z proti. Zalujici strané nepfipustnou. Nebylo
proto zavadou, Ze se zalobni prosba nedomaha vyslovn¢ vyroku o ne-
pripustnosti exekuce.
Nejvys$Si soud nevyhovél dovolani.

Dtavody:

Nespravné pravni posouzeni véci vytyka dovolatel napadenému roz-
sudku proto, zZe zaloba jest po formalni strance pochybend, ponévadz
v souzeném piipad¢ byla pfipustné jen zaloba podle § 37 ex. f. a, byla-li
podana Zzaloba podle § 231 ex. f., méla bytl podana Zaloba urlovaci,
nikoliv petitorni. Nelze o tom pochybovatl 7e zalobkyn¢ byla opravnéna
podati na dovolatele zalobu podle § 37 ex. f. Na omylu jest vSak do-
volatel, domnivaje se, Ze byla pfipustna jen Zaloba podle tohoto mista
zakona. Dovolatel pfipousti, Ze poddluznik pravem sloZil podle § 307
ex. f. zabavenou pohledavku na soudé. Jak tento nejvySsi soud jiZ vy-
lozil a odlivodnil v rozh. sb. n. s. ¢is. 2802, neni tim exekuce na pohle-
davku skoncena. K rozvrhu sloZenych na soudd pendéz jest nafiditi rok,
pojednati o narocich na vydani uloZenych penéz a pfi odporujicich si
narocich odpor bud’ ihned vyfiditi nebo za podminek § 231 ex. f. od-
kdzati na pofad prava. To se také stalo v tomto pfipadé. Dovolatel
prezira, ze také v citovaném rozhodnuti §lo o postup pohledavky. Z toho
vyplyva, Ze i v tomto pfipad¢ jest pouziti obdobné jako pfi rozvrhu
drazebniho vytézku za movité véci podle S 286 ex. f. zdkonitych usta-
noveni tamtéz c1tovanych Nesejde na tom, Ze zalobkyné¢ podala petitorn:
zalobu, nebot, ma-li podle § 233 ex. T. byti v rozsudku, kterym se vy-
hovuje odponu byt by i nebylo Zadano za to, ur€eno, kterému véfiteli
a jakou c¢astkou vyplacena byti ma sporna &ast podstaty, neni zajisté
nepfipustné, by obdobny Zalobni navrh nebyl pojat jiz do Zaloby. Od-
volaci soud nepochybil tedy po pravni strance, vyhovév Zalobé.

Cis. 9825.

Rukojmi nema proti hlavnimu dluzniku naroku na nahradu uatrat
sporu a exekuce, vzeSlych vymahanim zaruéeného dluhu proti ruko-
jmimu.

(Rozh. ze dne 12. dubna 1930, Rv 1l 274/29).
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