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Cis. 8695.

Narok nemanzelské matky podle § 168 ob¢. zak. neni zasadne vy-
loucen tim, Ze ma zakonny narok na pomoc v matefstvi podle § 95 odst.
Il. zakona ze dne 9. fijna 1924, ¢is. 221 sb. z. a n.

(Rozh. ze dne 7. unora 1929, R 11 413,/28.)

Naroku nemanzelské matky podle § 168 obc. zak. bylo vyhovéno
soudy vSech tfi stolic, NejvyssSim soudem z téchto

duvodu:

Mimoradny dovolaci rekurs opird se o to, ze napaden¢ usneseni
ziejme odporuje zakonu a spisum (§ 16 nesp. fiz.), nez nepravem. Po-
sléz uvedeny divod neni opodstatnén, ponc¢vadz pro posouzeni naroku
matky na opatieni ve smyslu § 168 ob¢. zak. jest rozhodnou doba, kdy
narok byl na soud¢ uplatnén, nikoli doba soudniho rozhodnuti o ném
(srov. plen. rozhodnuti ve sb. n. s. ¢is. 1537). Dovolaci rekurs neni vSak
duvodnym ani, pokud vytyka napadenému usneseni, ze jest ve zfejmém
rozporu se zakonem. Otazka, zda navrhovatelka potfebovala opatfeni ve
smyslu § 166 ob¢. zdk., byla feSena niz8imi soudy v podstat¢ spravné.
Mcla sice jako tovarni délnice v dob¢ podani navrhu zakonny narok na
pomoc v matefstvi podle § 95 odst. 1. zdkona ze dne 9. fijna 1924, Cis.
221 sb. z. a n. a take se ji skutecné dostalo této pomoci i penézitych pod-
por podle pfipisu okresni nemocenské pojistovny, avSak toto socialni
opatfeni jako nutnd pomoc v matefstvi poskytuje pfi porodu jen pomoc
asistentky, po pfipad¢ lékafe, neuhrazuje v8ak veskeré s porodem spo-
jen¢ naklady; penc¢zit¢ podpory jsou ureny a sotva sta¢i na udrZeni
zdravi a télesnych sil matky pfed porodem a po porodu a prispévku na
dite, jaky ma na mysli § 163 ob¢. zak. se ji od nemocenské pojiStovny
vitbec nedostalo. Nelze proto z uvedenych podpor dovozovati, ze na-
vrhovatelce nebylo jiz tfeba opatfeni ve smyslu ustanoveni § 168 obc.
zak., ano bylo zjist¢no, ze je upin¢ chudobna a ze jeji vydélek v tovarne
je nestaly, nejvySe 100 K¢ tydn¢, z ¢ehoz plyne zaver, ze bez tjmy své
nutné¢ vyzivy by nemohla ani zatimn¢ uhraditi zvySen¢ naklady spojené
s mateistvim. Jeji narok na opatfeni podle § 168 ob¢. zak. neni tedy
v patrném rozporu se zakonem a dovolaci rekurs v tomto sméru nevy-
hovuje predpokladim § 16 nesp. fiz., ani pokud vytyka nepfiméfenost
niz8imi soudy uloZeného plnéni. Nemohl proto miti uspeéch.

Cis. 8696,

Okolnosti rozhodné pro stanoveni bolestného. Majetkovou tjmu po-
skozené dluzno spatfovati i v tom, ze pro poranéni nemohla obstaravati
domacnost bez sluzebné sily.

(Rozh. ze dne 7. unora 1929, Rv 1l 426/28.)



