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noveni predeslého stavu, coZz by bylo spojeno s velkymi a zbytecnymi
utratami. I s touto namitkou nutno se vypofadati, kdyz dovolaci soud
zalobé vyhovuje. Netfeba tu feSiti otazku, zdali Sikanosni vykon prava
ma za nasledek jen povinnost k nadhradé $kody podle §u 1295 druhy od-
stavec obC. zak. v doslovu tieti novely, & zdali miiZe vésti k tomu, ze
by soud k takovému vykonu prava viibec pomocné ruky neposkytl. At
Zalovany minil svou namitku tak neb onak, nikdy neni v pravu. V prvnim
ptipad¢ by mu zbyl narok na nahradu $kody, o ktery v tomto sporu ne-
jde. Ve druhém pfipadé pak nemfize soud Zalobkyni pomoci odepfiti,
protoZe z celého stavu véci je zjevno, Ze jen Zalovany se pfivedl do si-
tuace, ve kter¢ jest, a Ze Zalobkyné od prvopocatku marné se branila své-
mocnym zasahim Zalovaného do jejiho spoluvlastnického prava, Ze za-
lovany jejich namitek a obran nedbal a ve svém jednani pokracoval,
takZe jen sobé musi nasledky pfi¢isti. JiZ dopisem ze dne 28. srpna 1925
upozorfioval pravni zastupce zalobkyné jejiho Zalovaného manzela, Ze
stavba neni ufedné povolena, Ze musi byti hned zastavena a Ze nesmi
byti bez svoleni spoluvlastnice provadéna. V té dobé Zalovany staveb-
niho povoleni jeSt¢ nemél a, provadél-li nastavbu piece, porusil predpis
§ 40 stav. fadu ze dne 8. ledna 1889, ¢. 5 z. z. pro Cechy. Povoleni bylo
dano az 12. zafi 1925, ale v té dobé znal Zalobce jiz odpor své manzelky
a mel se podle toho zafiditi. Dne 25. zafi 1925 byla mu dorucena soudni
zapoveéd' dalsi stavby, ale ani té nedbal a nastavbu provésti dal. Jak tu
mozno mluviti o Sikan¢ manzelky, kdyZ Zalovany stiij co stiij provedl
svou? Neznamenalo by to spiSe chraniti poruSovani prava proti obrané
prava? Tak tedy ani tato namitka nema vyznamu.

Cis. 7051.

Pro posouzeni rozsahu zapsaného prava v pozemkové knize neni
rozhodnym jen obsah hlavni knihy, nybrZ i obsah listiny, zaloZené ve
sbirce listin, k némuz bylo pfi zapisu poukazano. Byl-li vymének vioZen
pro opravnéneho a ve vkladu poukazano na odstavec smlouvy, v niz
byli uvedeni nastupci opravnéného, nabyli knihovniho a vécného prava
k vyménku nejen onen opravnény, nybrz i jeho pravni nastupci.

(Rozh. ze dne 11. kvétna 1927, Rv 1 397/27.)

Zalobé o bezt¢innost vymazu vyménku procesni soud prvé
stolice vyhovél, odvolaci soud Zalobu zamitl. Nejvy§§i
soud obnovil rozsudek prvého soudu.

Diavody:

Dovolani, uplatiujici dovolaci diivody §u 503 ¢is. 3 a 4 c. F. s., jest
odiivodnéno, pokud uplatiiuje posléze uvedeny diivod. Zalobkyné do-
mahaji se Zalobou pravni bezuinnosti vymazu vyménku, zapsaného
podle odstavce IIl. smlouvy ze dne 5. ledna 1911 ve vlozce ¢islo 189 po-



— Cis. 7051 —
823

zemkove¢ knihy pro B., a zfizeni piivodniho knihovniho stavu, dovozu-
jice, Ze timto vymazem, povolenym podle tmrtniho listu ze dne 6. listo-
padu 1922 byly zkraceny ve svém knihovnim pravu. Toto zkraceni do-
vozuji z toho, Ze pry onen knihovni zapis obsahoval knihovni vklad i je-
jich prava vyménku, zfizeného pro né zminénou smlouvou, pfes to, Ze
zalobkyné v tomto knihovnim zapisu nejsou svym jménem zapsany ja-
kozto nositelky tohoto prava, coz pry nevadi, jezto zapis odkazuje na
treti odstavec oné smlouvy a timto poukazem svédc¢i i pro Zalobkyné
jakoZzto dalsi opravnéné. Jde tedy jen o otazku, zda onen knihovni zapis
obsahuje v sob¢ vklad prava vyménku i pro obé Zalobkyné, a na tuto
otazku dluzno odchylné od soudu odvolaciho, avSak shodné s prvym
soudem, odpovédeti kladné. Podle §u 4 knih. zak. nabyva se knihovnich
prav (§ 9 knih. zak.) jen jejich zapisem do hlavni knihy. Tento zapis
musi podle §u 5 knih. zak. obsahovati podstatna ustanoveni téchto
prav; nepfipoustéji-li knihovni prava stru¢nc¢ho vytceni, Ize se v hlavni
knize odvolati na pfislusna mista listiny, na nichz spociva zapis, s uin-
kem, Ze se za to poklada, jako by vytfena mista byla do hlavni knihy
zapsana. Pro posouzeni zapsaného prava neni tedy rozhodnym jen ob-
sah hlavni knihy, nybrz i obsah listiny, zaloZené ve sbirce listin, jez je
integrujici souc¢asti pozemkové knihy. Odvolaci soud zamitl Zalobu, vy-
sloviv nazor, ze — ackoli v odstavci Ill. smlouvy ze dne 5. ledna 1911
umluveno jest pravo vymeénku téz pro obé zalobkyné, jimZz mélo toto
pravo prisluseti po smrti Josefa W-a st., nenabyly knihovniho prava proti
kazdému vlastniku nemovitosti. Odvolaci soud ma totiz za to, Ze do
hlavni knihy jest podle §u 5 knih. zak. zapsati kazdym zplsobem osobu
opravnéneho bud jmenovité nebo poukazem na listinu; neni-li ve hlavni
knize viibec zmmky o nastupcich osoby, jez byla zapsana jako oprav-
nena, nenabyh pry tito nastupcové onim zapisem knihovniho prava.
S timto nazorem nelze souhlasiti. Jest ovSem pravda, Ze k podstatnym
ustanovenim knihovniho prava nalezi pfedevSim i oznaceni opravnéného
a 7e toto oznaceni se musi stati tak, by nebylo v té pfi¢in¢ pochybnosti.
Tomuto pozadavku bylo zde v8ak ucinéno upln¢ zadost tim, Ze byl do
pozemkoveé knihy vloZen vymének sice jen pro Josefa W-a st., Ze vSak
v tomto vkladu by]o vyslovné poukazano na odst. Ill. zminéné smlouvy,
podle néhoz ma kupujici po smrti opravnéného Josefa W-a st. dodati
zalobkynim kazdoro¢n¢ povoz s 12 q hnéd¢ého uhli. Jezto tato smlouva,
podle jejihoz posledniho odstavce méla byti do pozemkové knihy vlo-
Zena vSechna prava v ni vytCena, jest pravé listinou, na niz spociva za-
nis, a jezto se, jak feCeno, sporny zapis ve hlavni knize dovolava pfesné
uréen¢ho mista smlouvy, kde je pravo vyménku, pfisluSejici zalobkynim
po smrti opravnéného Josefa W-a st., zevrubn¢ oznaceno, dluzno podle
§u 5 knih. zak. za to miti, Ze vytené misto smlouvy bylo do hlavni knihy
zapsano. Z toho plyne, Ze timto zapisem nabyl knihovniho a vécného
prava proti nabyvateli nemovitosti nejen Josef W., nybrz Ze ho nabyly
i ob¢ zalobkyné. Pravem domdhaji se tudiz Zalobkyn¢ bezacinnosti vy-
mazu tohoto vyménku, pokud jim byly jakoZto nositelky knihovniho
prava v tomto pravu zkraceny, a odvolaci soud proto pochybil, zamit«
auv Zalobu z toho diivodu, Ze Zalobkyné pry zminénym vkladem nena-
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byly knihovniho a vécného prava. O zaniku Zalobniho prava uplynutim
vice nez tii let od vymazu tohoto knihovniho prava nemiize byti fedi,
ponévadz podle §u 62 knih. zak. jest v tomto pfipadé, kde byla zaloba
podana proti pfimym nabyvateliim knihovniho prava, totiZz proti osobam,
které¢ bLyly vkladem, o jehoZ bezucinnost se Zaluje, sproStény bfemene,
rosuzovati dobu, po kterou ma platnost Zalobni pravo podle ustano-
veni soukromého prava o promlceni, takze plati lhiita tficetiletd (viz
tez § 201 111, dil¢i novely k ob¢. zak.).

Cis. 7052.

Bylo-li vsneseni; zamitajici namitku nepfisluSnosti, pojato do roz-
sudku, jimz byla Zaloba zamitnuta, jest Zalovany opravnén napadnouti
usnieseni 0 namitce neprislusnosti a to rekursem.

(Rozh. ze dne 11. kvétna 1927, R 11 138/27.)

O namitce mistni nepfisluSnosti jednal soud prvé stolice
zaroven s veci hlavni a pojal usneseni, jimz namitce nevyhovél, do roz-
sudku zamitajiciho Zalobu. Rekurs Zalovaného do rozhodnuti prvého
soudu o namitce mistni nepfisluSnosti rekursni soud odmitl
Divody: V tomto pfipadé¢ bylo o namitce nepfislusnosti soudu roz-
hodnuto souCasné s véci hlavni tymzZ rozhodnutim, totiz napadenym roz-
sudkem. V takovych pfipadech miize vyrok o pfisluSnosti byti napaden
toliko opravnym prostfedkem proti rozhodnuti ve véci hlavni dovole-
nym, tedy v tomto pfipadé pouze odvolanim. Odvolani vSak stézovatel
— zalovany — podati nemohl, protoZe Zaloba byla zamitnuta a jemu
tedy odvolani nepfislusi. Proto je i stiZnost vylouCena (§ 471 cis. 6,
475 ¢is. 2 c. 1. s.).

Nejvyssi soud zruil napadené usneseni a ulozil rekursnimu
soudu, by nehled¢ k odmitacimu diivodu, jehoZz pouzil, znovu rozhodl
o rekursu Zalovaného.

Diavody:

Prvni soud jednal o namitce mistni nepfisluSnosti zaroven s véci
hlavni a pojal usneseni, jimZz namitce nevyhovél, podle §u 261 prvy od-
stavec c¢. f. s. do rozsudku ve véci, avSak rozsudkem tim Zalobu zamitl.
Takto tedy Zalovany v prvni stolici podlehl se svou namitkou, ale zvi-
tézil ve véci. Tento rozsudek nabyl proti Zalobkyni moci prava, protoze
se zalobkyn¢ neodvolala. Za to vSak podal zalovany rekurs do usnesent,
jimZ nebylo vyhovéno jeho namitce, ale tento rekurs byl rekursnim sou-
dem jako nepfipustny odmitnut z ditvodu, ze podle §u 261 treti odstavec
c. . s. mohl by byti vyrok o pfisluSnosti bran v odpor toliko odvolanim,
7e v8ak zalovany odvolani podati nemiize, protoze ve véci zvitézil. Re-
kurs Zalovaného do tohoto odmitaciho usneseni byl odmitnut nyni zase
soudem prvni stolice, ale byl na rekurs Zalované¢ho pfipustén rekursnim



