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pachtovany pozemek; tu plati pachtyf i nadale smluvené pachtovné a
nese dan¢ a ostatni vefejn¢ davky, byt i zvySené. Jinak ma se vdc,
hradi-li vlastnik ze svého dan¢ a ostatni vefejné¢ davky. V tom pripad¢
zalezi peniz, jejz pachtyf odvadi propachtovateli, vlastné ze dvou ¢asti,
totiz z kvoty dani a jinakych vefejnych davek, vypadajici na pachto-
vany pozemek, a ze zbytku, pfedstavujiciho teprve &isté pachtovné.
V takovych pfipadech nelze slovim »za stejnych podminek« rozuméti
tak, Ze by vlastnik i po dobu prodlouzeného pachtu mohl od pachtyfe
pozadovati c e l k ¢ m jen tolik, kolik pachtyf dosud odvadél, pres to, zZe
danc a jinaké vefejn¢ davky zna&n¢ stouply, nebot to by vedlo k ne-
moznému disledku, ze by vlastnik po pfipad¢ doplacel. Tu mohou tedy
slova »za stejnych podminek« initi jen ten vyznam, Ze pachtyr jest po-
vinen, po dobu prodlouzen¢ho pachtu odvadcéti vlastnikovi takovy pe-
niz, aby vlastnikovi po srdzce kvoty, pfipadajici na zvySené¢ dané a ji-
naké¢ vefejné davky z pozemku, zbyvalo praveé tolik cCistého
pachtovného, kolik dosud mu zbyvalo. Tomu nevadi ustanoveni
§u 3 opatieni Stal¢ho vyboru ze dne 8. fijna 1920, ¢&is. 586 sb. z. a n..
ze ustanoveni §u 2, tudiz i §u 2 (5) netykaji se phdy, zaji§ttné drob-
nym pachtyfiim podle zdkona ze dne 27. kvétna 1919, ¢is. 318 sb. z. a
n., jezto opatreni mélo na mysli patrn¢ padu, kterda ma drobnym pach-
tyfim za urlitou pfejimaci cenu do vlastnictvi byti postoupena, a pfi
které do té doby, dokud sc tak nestalo, nema miti mista zvySeni pach-
tovného nizadnym zpasobem, ponévadz pachtyf ode dne vydaui zakona
ma jiz narok vlastnicky, a kazdy vyssi plat znamenal by vlastn¢ nepfri-
pustné¢ zvySeni ceny prejimaci. Opacny nazor nizSich soudii tedy nc-
obstoji, i bylo proto podle §u 16 nesp. patentu ze dne 9. srpna 1854,
¢is. 208 f. zak. mimofadnému dovolacimu rekursu vyhovcno.

Cis. 2269.

Akciova spolecnost cizozemska mizZe byti sooleénikem tuzemské
spolecnosti s r. 0. jen, vykaze-li, Ze byla pfipuSténa k provozovani ob-
chodii v tuzemsku.

(Rozh. ze dne 13. tmora 1923,-R 1 146/23.)

Navrh spolecnosti »Slavonia, vyroba dyh, spol. s r. 0.« v Praze, by
jako jeji spolec¢nik zapsana byla »Slavonia, akc. spol. ve Vidni«, rej-
stfikovy soud navrhovatelce vratil k doplnéni v tom smcru, by
vykazano bylo, ze Slavonia, akc. spol. ve Vidni pfipusténa byla ku pro-
vozovani obchodi ve smyslu cis. naf. ze dne 29. listopadu 1865 ¢is. 127
i. zak. jako spole¢nice spoleénosti, »Slavonia, spole¢nost s r. 0. v Pra-
ze« (sdcleni min. vnitra ze dne 4. brezna 1919, & 6618, uvef. ve vist.
sprav. 1919 str. 38). Rekursni soud usneseni potvrdil. Divo-
dy: Cizozemska akciova spole¢nost, zuCastntna kmenovym vkladem
na tuzemsk¢ spoleCnosti s rucenim obmezenym, neprovozuje ovSem
v tuzemsku obchody pod svou firmou, nicmén¢ jest vSak zucastntna
svym kapitalem na obchodovani doty¢n¢ spole¢nosti a tak v pravdc
provozuje svym kapitalem obchody pod firmou této spole€nosti.  Jiz
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s tohoto hlediska nutno pozadovati od takové cizozemské akcioveé spo-
le¢nosti vykaz o tom, Ze byla k provozovani obchodit v tuzemsku pri-
pustcna, vzdyt by jinak cizozemska spoleCnost akciova takovym zpu-
sobem provozovala v tuzemsku obchody, aniz splnila podminky cis.
nar. ze dne 29, listopadu 1865 ¢is. 127 f. zak. (nafizeni viady repu-
bliky Ceskoslovenské ze dne 13. zafi 1920 ¢is. 532 sb. z. a n.) a takov¢
uCastenstvi cizozemske akciové spole¢nosti na tuzemské spole¢nosti
s r. 0. neznamenalo by nic jin¢ho nezli obchazeni praveé uvedenych za-
konnych predpist, coz prece za pripustno pokladati nelze. I nemozno
proto pochybovati o tom, ze prave uvedenych zakonnych predpisit po-
uziti dluzno i tehdy, kdyz dotyna cizozemska akciova spolecnost
ucastni se jako spolecnice na tuzemske spolecnosti s r. 0. ancbo jako
zakladatelka takové spolecnosti.
NejvyS§SSi soud nevyhovel dovolacimu rekursu.

Divody:

Neni tu podminek §u 16 pat. o nesp. fiz., zejmena ne patrn¢ neza-
konnosti, naopak je napadenc¢ usneseni ve shod¢ s cis. nafizenim z roku
1865. Postupem n¢kolika spole€enskych podili ma na misto dosavad-
nich nc¢kolika spole¢nika vstoupiti rakouska, tudiz cizozemska akciova
spole¢nost, majici ve firm¢ jako hlavni oznaceni jméno »Slavonia« a
provozujici prumysl dfevafsky. Spolecnost tato ma s jihoslovanskou
akciovou spole¢nosti, zvanou takt¢z »Slavonia«, provozovati pod firmou
zdejSi spole¢nosti s obm. ru¢., v niz na prvnim mist¢ je taktéz jméno
»Slavonia«, vyrobu dyh, tudiz odvctvi drevafsk¢ho priumyslu. Vzhledem
k tomu je zde aspon v podstat¢ taz firma a tyz obchod, a nezaleZi na
tom, ze stézovatelka chce pravne vystupovati pouze jako spoleénik
zdejsi spole¢nosti s obm. ru¢. Spravny je proto nazor rckursniho soudu,
ze vstup cizozemsk¢ akciove spolecnosti, jez neni dosud pripusSténa
k provozu obchodu v tomto stat¢ podle cis. naf. z roku 1865, byl by
pouze obchazenim tohoto zakonnc¢ho predpisu.

Cis. 2270.

Potvrzeni ve smyslu §u 178 nesp. fiz. lze vydati teprve pfi ode-
vzdani pozustalosti a jde-li o substitucni odkaz, teprve ofi odevzdani
pozustalosti odkazem zatizeného.

(Rozh. ze dne 13, anora 1923, R 1 147, 22.)

V pozustalosti po Karlu Sch-ovi, odevzdané universalnimu  dedici
Vaclavu P-ovi, byl t¢z deskovy statek Sch., stizeny substituci pro Ha-
nuSe Sch-a. Po smrti Vaclava P-a, ale drive, nez pozustalost jecho byla
odevzdana, zazadal Hanu§ Sch. o potvrzeni dle §u 178 nesp. fiz. za
acelem vkladu prava vlastnick¢ho ku statku Sch. Soud prveé sto-
l'ice zamitl navrh jako pfedCasny. Duvody: V rozhodnuti ze dne
21. brezna 1922 R 1 284/22 vyslovil Nejvyssi soud pravni nazor, z¢ od-
kazem, presedSim apln¢ do vlastnictvi universalniho dédice Vaclava



