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Zalovany pfikazal Zalujici bance, s niZz byl v obchodnim spojeni, by
pro n¢ho koupila 50 akcii. Banka pfikazu vyhovéla a domahala se na
Zalovaném zaplaceni kupni ceny. Zalobé bylo vyhovéno soudy
v8ech tfi stolic, Nejvy§8im soudem z téchto

davodu.

Zalovany rozhodl se podle svého skutkového pfednesu k sjednani
differenéniho obchodu o spornych 50 akciich. Toto tvrzeni samo o sobé
nestali, jezto pravni otazku, zda jde o diferenéni obchod, lze posouditi
jediné podle skutkovych okolnosti. K posouzeni tomu stali skutkovy
pfednes Zalovaného, Ze akcie byly mu nabidnuty Zalujici bankou ke
koupi, a skutkové zjiSténi, Ze mu akcie ty byly skute&né prodany a pro
ného uloZeny, tak Ze miiZe s nimi je3té dnes nakladati. NezaleZi na tom,
Ze Zalovany nezaplatil ihned kupni ceny, coZ neni podle §u 1063 ob¢.
zak. piekazkou platné kupni smlouvy, ani na tom, Ze zalovany prohlasil
statni pljcku svobody, uloZenou u Zalujici banky, za thradu pro pfipad
kursovniho rozdilu, jeZto Zalovany netvrdi, Ze piijcku tu ponechal na-
dale v tischové u Zalobkyné k naznaenému ucelu. Ostatné byla piijcka
ta podle pfilozeného vypisu z knih Zalujici banky sloZena u ni teprve
v roce 1921, kdeZto koupé akcii stala se roku 1920. Uvedené skute&-
nosti nestati, by mohlo se z nich souditi na povahu diferen&niho ob-
chodu, zejména nevyplyva ze skutkového pfednesu Zalovaného, Ze imysl
stran nesl se k tomu, by Zalovany nenabyl vlastnictvi akcii, nybrz mél
jediné narok na pfipadny rozdil kursii. Je moZno, Ze Zalovany koupil
akcie ty skuteCné za tCelem spekulanim, chtéje jednou ziskati pro-
dejem jich za vyS$$i cenu, av8ak ani to nestali k podstaté diferengniho
obchodu.

Cis. 3971.

Cizozemska akciova spolecnost potfebuje pfipusténi viady i k tomu,
by se stala komanditistkou tuzemské spole¢nasti.

(Rozh. ze dne 12. &ervna 1924, R 1 429/24.)

Rejstfikovy soud nafidil komanditni spole¢nosti, by pfed-
loZila doklady o tom, Ze obé cizozemské akciové spole€nosti, které jsou
. komanditistky, byly vladou Ceskoslovenské republiky po rozumu cis.
naf., ze dne 29. listopadu 1865, &is. 127 f. zak. pfipustény, aby v tu-
zemsku jako komanditistky nové spole¢nosti provozovaly obchody.
Divody:Dle¢ll all cis. naf. z roku 1865 sméji cizozemské akciové
spole&nosti pod svou firmou obchody v tuzemsku provozovati jen ten-
krate, byly-li vladou k tomu pfipustény, a dle vynosii ministerstva vnitra
ze dne 4. bfezna 1919, &is. 6618/19 a 14. Cervence 1921, &is. 46.902/21
(v&st. min. sprav. 1919 str. 38 a 1921 str. 110) jest zvladtniho pfipu-
§té€ni tfeba téZ tenkrite, uCastni-li se cizozemska akciova spole¢nost
na tuzemské spole€nosti s r. 0. jako spole¢nik. Z toho plyne, Ze cizo-
zemska akciova spole€nost i v tom pfipadé, ma-li provozovati v tuzem-
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sku obchody jen jako komanditistka, potfebuje zvlastniho pfipusténi
po rozumu cis. naf. €is. 127/1865, ponévadZ by jinak mohly pfedpisy
tohoto cis. naf. lehce byti obchdzeny. Rekursni soud napadené
usneseni potvrdil, pfidav se k jeho diivodiim.

Nejvy$8i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Davody:

Jak cis. nafizeni ze dne 29. listopadu 1865, &is. 127 §. zék., tak i na-
fizeni vlady republiky Ceskoslovenské ze dne 27. &ervence 1920, &is. 465
sb. z. a n., a rovnéZ i vynosy ministerstva vnitra ze dne 4. bfezna 1919,
Cis. 66118/19 a ze dne 14. Cervence 1921, ¢&is. 46.902/21 sleduji ucel,
by tuzemské spravé statni bylo umoznéno zkoumati, zda jsou splnéiy
zakonné podminky, a jak dalece se snasi s hospodaiskymi poméry statu,
aby cizozemské akciové spole€nosti a komanditni spolednosti na akcie
(pokud se ty&e spole€nosti s ruéenim obmezenym) zakladaly v tuzemsku
sva sidla, zde obchodovaly a se rozvijely. Proto vyhraZuje jiZ ono cis.
nafizeni ve &l. II. statni spravé, by rozhodla, zda jest takovéto cizo-
zemské spole&nosti k Zivnostenskému provozu jich obchodil v tuzemsku
pfipustiti, a stanovi ve &l. 1. podminky, za jakych se tak miiZe stati.
Bylo by proto pfimo v rozporu s tendenci téchto pfedpisii, by cizo-
zemské spole¢nosti uvedeného druhu mohly bez pfedchoziho pfipusténi
tuzemskou statni spravou provozovati obchodni €innost v tuzemsku,
tieba jen jako komanditistky. I kdyZz se pfipusti, Ze komanditista jako
takovy neni obchodnikem, pfece jen miiZze v uritém pfipadé svou znacd-
néjSi kapitdlovou ulasti na podniku komanditni spole¢nosti vykonavati
rozhodny vliv na cely vyvoj, smér i rozsah provozu spole¢nosti, kK niZ
pristoupil, pokud se ty&e jiz spolutvofil, ba miize ji uplné ovladnouti,
ponévadZ spole¢nost po pfipadé jeho vkladu postradati nemiiZe, s nim
stoji i pada. Byl-li by pak nad to pfedmét podniku cizozemské spoleé-
nosti téhoz druhu jako onen spole€nosti komanditni, mohlo by to ve
skutelnosti znamenati splynuti, totoZnost obou, takZe by pak cizo-
zemskd spole€nost provozovala vlastné v tuzemsku svij podnik, aniZ
by si byla dfive zjednala pfedepsané svoleni statni spravy, tedy s obe-
jitim zédkona. K tomu poukazaly jiZ spravn¢ oba niZsi soudy a pfipojuje
se dovolaci soud i v ostatnich smérech k divodiim jich usneseni.

Cis. 3972.

V mimosporném fizeni ma se doruCovani diti z afadu, pro zpiisob
doruCovani zistal v platnosti i nadale § 6 nesp. Ffiz. Natidil-li soud do-
ruéeni modrym listkem, nabyva usneseni t¢innosti vii¢i ucéastniku teprv,
kdyZ mu bylo dorueno do vlastnich rukou,

AR
(Rozh. ze dne 12. Cervna 1924, R 1 459/24.)

V fizeni o zajiSténi pidy drobnym pachtyfiim odmitl rekursni
soud rekurs drobnych pachtyf pro opozdcnost. Diivody: Podle



