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a nelze tvrditi, ze ¢lenstvi u druZsiva nahrazuje pravni titul vlastnictvi
na pozemku druzstevnim.
Bylo proto naf. rozhodnuti v tomtc sméru zruSiti jako nezakonné.

C. 2689.

Valeéni poSkozenci: Kterak jest vypocisii cnsty vynos
z trafiky, udélené valeCnému poskozenci, ve smyslu § 4 zak. ¢. 142/
1920.
((Nalez ze dne 24. zari 1923 &. 15 451.)

V éc: Adolf L. v Ch. proti ministerstvu socialni péCe (rada nejv.
soudu v. v. Jer. Bartheldy) o diichod invalidni.

Vyrok: StiZnost se zamitd jako bezdivodné.

Divody: Naf. rozhodnuti min. soc. péfe stejné jako nalez zem-
ského tfadu pro péi o valeEné poSkozence zamitlo narok st-le na
pfiznani dichodu invalidniho ve smyslu zdkona z 20. tinora 1920 ¢&.
142 Sb., jezto vynos z trafiky st-li jako valeEnému poSkozenci udélené
r. 1920 a 1921 ¢&ini vice, neZ diichod 2700 K, jenz by mu podle cit. za-
kona jinak pfisluSel.

Naf. rozhodnuti se opird o § 4 zak. z 20. unora 1920 ¢&. 142 Sb.,
podle néhoz vale¢ny poSkozenec, jemuZ byla udélena trafika, ma narok
na dichod jen tehdy a potud, kdyZ a pokud vynos z trafiky nepievy- -
Suje diichod, jenz by mu jinak dle tohoto zakona prlslusel

Skutkovy pfedpoklad naf. rozhodnuti zalezi v tom, Ze ¢&isty vynos
z trafiky st-li udélené &inil r. 1920 6445 K a roku 1921 26.219 K 72 h,
v obou letech tedy vice neZ &ini diichod per 2700 K, jenz by st-li podle
- 8§ 7 a 42 cit. zadkona pfisluSel.

Spravnost tohoto pfedpokladu, jak co do &istého vynosu z trafiky,
tak co do vySe diichodu st-li dle zakona. prlsluseglcnho stiznost nepo-
pira, tvrdi v3ak, Ze ze zjiSténého Cistého vynosu per 26.219 K 72 h,
tedy za rok 1921, mély byti sraZzeny poloZky za osobni oSetfovani sa-
datele, za rezii, ndjemné z prodejny a z bytu, otop, spravky v kramé
a v byté, uvadi dale, Ze si musel k provozovani trafiky vypiajc¢iti 10.000
K na 6% troky, Ze mu vyhotel krdm, Ze $kodu musel nésti sam, jezto
nebyl pojistén, a Ze v dfivéjSich letech mél jen 68 zakaznikii a pensi
ne vy3ssi nez 81 K.

Ze spist vysvita, Ze st-1 béhem opravného fizeni ve véci podal dii--
chodkovému kontrolnimu titadu v Chebu vykaz vynosu a zatiZeni tra-
fiky a Ze v tomto vykazu ciferné pfesné ur€il fadu srazkovych polozek
a to za najemné z prodejny, osvétleni, otop, za odb&r zbozi, za po-
mocnou silu v prodejné, za nemocenskou pokladnu, poji§téni proti ohni
a vloupani a mensi vydaje; veskeré tyto polozky éastkou 3715 K 41 h
byly afadem uznany a z hrubého vynosu trafiky odelteny.

Tvrdi-li tedy st-1, Ze z vytéZzku per 26.219 K 72 h, ktery byl zal
ufadem vzat za élsty vynos, dluZno sraziti poloZky ve stiZnosti uve-
dené, jest tvrzeni toto bez podstaty, ponévadZ by byly pak srazeny
dvakrate na¢ ovSem st-li narok nepfislusi. :

St-1 namita dale, Ze mély byti uznany jeSté dalSi srazky, na néz
jiz ve zminéném vykazu ¢inil ndrok, a to za oSetfovani st-le 4200 K,
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zvy$eni odmény prodavacce 1800 K, néklad na rizné opravy v prodejné
520 K a za uklid v prodejné 240 K.-

Polozky tyto nebyly 7al. ufadem sraZeny, — avSak nss nemusel
se zabyvati otazkou, zda se tak stalo pravem ¢&i nepravem, nebot i kdyby
Castky ty mély byti uznany za polozky srdzkové, piece by neklesl
isty vynos zmenSeny o tyto Castky, jez Cini celkem asi 7000 K, pod
onu sumu, kterda by st-li podle zji§téni afadu pfisluSela jako dichod in-
validni, nybrZ by sumu onu je$té z daleka pfesahoval.

Jezto pak zakon v cit. § 4 predpisuje, ze diichod invalidni dluzno
pfiznati jen ‘tehdy, kdyz Cisty vynos z trafiky jest niZ8i, jest naf. roz-
hodnuti v souhlase se zadkonem a bylo proto stiznost zamitnouti jako
bezdivodnou.

C. 2690.

Zubni technikové, — Police]m'prévo trestni:

Zaklada skutkovou povahu prestupku § 5 zak. ¢. 303/1920, uziva-li
zubni technik k oznaCeni své provozovny nazvu »zubtii ateher«

(Nalez ze dne 24. zati 1923 & 15.452.)

Véc: Josef J. v Praze (adv. Dr. Jindf. Zuklin z Prahy) proti zemske
spravé politické v Praze stran oznaleni Zivnostenského zavodu.

Vyrok: StiZznost se zamitd jako bezdivodna.

Duvody: Naf. rozhodnutim byl potvrzen z diivodu zjisténé skut-
kové podstaty trestni nalez magistratu hl. m. Prahy z 23. listopadu
1921, jimz st-1 byl uznan vinnym prestupkem § 5 zak. ze 14. dubna
1920 ¢&. 303 Sb, jehoz se dopustil tim, Ze ]ako zubni technik pfes
napomenuti uZivda k oznaleni Zivnosti nazvu »zubni atelier,
a odsouzen dle § 7 cit. zak. k pokuté 100 K&, pfi nedobytnosti do vé-
zeni na 10 dnt.

O stiznosti nafikajici rozhodnuti toto pro nezakonnost a pro vad-
nost fizeni, uvazil nss toto:

Podle § 5 cit. zak. zubni technikové, ktefi s uspéchem vykonaln
praktickou zkousku podle § 3, odst. 1 a 2 t. z. nebo podle nafizeni byv.
uh. min. vnitra & 112.026 z r. 1911, anebo ktefi od zkousky byli
osvobozeni (§ 3, odst. 3), sméii uzivati oznaceni »zkouSeny
zubni technlk« zubni technikové ostatni sméji uZivati jeding
oznaeni »zubni technik« VSechny ostatm tituly a oznaleni ]sou
zakazany.

Z tohoto znéni zakona zejména z okolnosti, Ze v posledm vete 85
kladou se vedle sebe jednak pojem »titulu«, viZici se jasné toliko
k osob& zubniho technika, jednak pojem »oznaceni, jde na jevo, Ze
cit. predpls nevztahu]e se jenom na osobu zubniho technika, nybrz
upravu]e zaroven zpmob zevne;snho oznaceni jeho provozovny, jak je
ma na mysli § 44 Zivn. f., jenz ohledné Zivnosti zubnich technikii byl
cit. pfedpisem § 5 zdkona ze 14. dubna 1920 & 303 Sb. konkretisovan.

Nepravem dovolava se stiznost nalezu byv. sprav. soudu z 30. dubna
1913 &. 4558 pro spravnost svého tvrzeni, Ze uzivani oznafeni »zubni
atelier« neodporuje zdkonu. Prehlizit stiZnost, Ze platné ptedpisy, na



