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konny néarok na vyZivu proti osobam opravnénym k pozitku. I kdyz
vymahajici véfitelka uvadi v navrhu na povoleni exekuce, ze ji mad po-
vinny zaplatiti vyméahanou ¢astku na vyzivné, neni nijak z navrhu ani
z exekucCniho titulu zfejmé, Ze jde o vymozeni vyZivného, na néZ ma
vymahajici véfitelka proti povinnému zdkonny ndrok, a nevyplyva to
nepochybné ani z toho, Ze maji oba stejné pfijmeni. Podle § 54 ex. f.
musi navrh na povoleni exekuce mimo jiné udati vSe, co podle povahy
pfipadu je diilezité pro nafizeni, jez soud povolujici nebo exeku¢ni ma
vydati pro vedeni exekuce. JeZto pak shora vzpomenuté podminky, dii-
lezité pro rozhodnuti podle § 46 zak. ¢. 26/1929 Sb. z. a n., nejsou
v navrhu uvedeny, neméla byti navrZzena exekuce povolena.
Nejvys§si soud mnevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Bylo-li manzelstvi rozvedeno z viny obou manzelil, nepfislu$i man-
zelce narok na vyzivné ze zdkona, jak bylo odiivodnéno v rozh. ¢. 10400
Sb. n. s., na né&jz se pro stru¢nost odkazuje. Z pfipojenych spistt kraj-
ského soudu civilnfho v P., ¢. j. Nc XVI 1952/32, vyplyva, Ze usnese-
nim ze dne 22. listopadu 1932, &. j. Nc XVI 1952/32-4, bylo manzZelstvi
vymahajici v&fitelky a povinného rozlouceno z viny obou manzeli. Vy-
mahajici vétitelka tudiz v dobé& uzavieni soudnfho smiru ze dne 20.
kvétna 1935, ¢. j. Ck XI 254/34-6, podle néhoZ navrhla povoleni éxe-
kuce, neméla proti povinnému narok ma vyzivné ze zakona. Neni proto
vyzivné feCenym smirem upravené vyzivnym ze zakona, na né¢Z se vzta-
huje ustanoveni § 46 ¢. 1 zdk. ¢. 26/1929 Sb. z. a n.

Cis. 16916.

Mezi zaméstnancem a zaméstnavatelem doSlo mlcky (§ 863 obc.
zak. k pauSalovani odmény za prace pfes ¢as, jestlize zaméstnanec, pra-
cujici v podniku (ve mlynd), kde vSichni zaméstnanci pracuji za pau-
Salni mzdu a kde neni obvyklé davati zvlaStni odménu za prace pres
Cas, znal provoz podniku i rozd€leni pracovnich hodin, pfijimal sjed-
nanou mzdu bez namitek a nehlasil se po celou dobu svého zaméstnani
o cdmeénu za prace pres Cas.

(Rozh. ze dne 7. kvétna 1938, Rv II 53/38.)

Zalobu, kterou se Zalobce — mlynafsky pomocnik — na Zalovaném
mlynafi domahal zaplaceni 7.636 KC s pfisl. jako odmény za préace pfes
Cas,niz8§i soudy zamitly, soud prveé stolice uvedl v otazce,
o niz tu jde, v ditvodech: Zakon ze dne 19. prosince 1918, ¢&. Yl
Sb. z. a n. nevyluCuje umluvu zaméstnavatele se zaméstnanci o pau-
Salovani odmény za prace pies Cas tak, Ze odména za né jest obsazena
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v uhrnné mzdé€. Takovato tumluva miize byti sjedndna nejen vyslovng,
ale i ml¢ky pedle § 863 ob¢. zdk. Za takovou mlgky sjednanou tmluvu
je pfedevsim poklddati, jestliZe zaméstnanec po del§i dobu pfijimal
bez namitek mzdu za prdce, véda, Ze v ni jest zahrnuta odména za vie-
chny smluvené prace, tedy i odména za prace pifes Cas. Tak tomu bylo
i v souzené véci. Zalobce byl u zalovaného zaméstnan od 4. dubna 1935,
tudiz asi phldruhého roku jako pomocnik a pfed tim byl u ného u¢ném
po dobu dveu let. VEdEl proto, jaky jest provoz v podniku Zalovaného
a praktikované rozdéleni prace a prece nikdy si nelinil narok na od-
ménu za prace pies Cas, nybrZ mzdu vidy bez namitek pfijimal. Z toho
je zfeymeé, Ze se Zalobce po dobu svého zaméstnani u zalovaného spo-
kojil s ujednanou pausalni mzdou.

Nejvys§s§i soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Jiz v plenarnim usneseni nejvys$siho soudu ze dne 21. Cervna 1937,
Prets. 398/37 (Sb. n. s. & 16217), jez odpiirce dovolateltiv pfipomina
a k némuz se pro struc¢nost odkazuje, bylo vyloZeno, Ze umluva o od-
méné za prace pres Cas neni zakazana a Ze lze platné i odménu za ta-
kové prace pausalovati bez zietele na to, zda ptisluSné spravni ufady
préci pfes Cas povolily, ¢i nikoliv. Ze skutkovych okolnosti nespornych
nebo zjiSténych, Ze také ostatnf zaméstnanci Zalovaného pracovali za
pausalni mzdu, v niz byla jiZz zahrnuta i odména za prace pfes Cas, ze
také ve stejném mlyné znalcové dostavaji zaméstnanci takovou pausalni
mzdu, Ze v mlynafstvi viibec neni obvyklo platiti mzdu podle hodin,
nybrZz mzdu tydenni, a Ze meni obvyklé davati zaméstnanciim, pracuji-
cim pfes Cas, ale ve mlyné stale zaméstnanym a zaopatfenym, zvlastni
odménu za prace pres Cas, dale Ze hlavni sezona ve mlyné Zalovaného
jest jen od konce srpna do listopadu, kdeZto ostatni mésice jsou slabé,
zalobce vSak pfes to dostaval cely rok stejnou mzdu 70 K& tydné, byt
a zaopattfeni, byl ve mlyné Zalovaného zaméstnan nckolik let a tedy
znal tento podnik i upravu prace v mém, mzdu bez namitek pfijimal a
o zvlastni odménu za prace pfes Cas se nehlasil, plyne, Ze bylo mlCky
sjedndno pausalovini odmény za veskeré préce, tedy i za prace pres
¢as Castkou 70 K¢ tydné vedle bytu a stravy, a stali po té strance od-
kazati na davody rozsudku soudu prvé stolice, jez dovolaci soud
schvaluje.

Netfeba se proto zabyvati Zalobnim nérokem na odménu za prace
pfes Cas s hlediska bezdfivodného obohaceni Zalovaného na ujmu Za-
lobcovu, jezto o ném nelze mluviti, byla-li odména za veSkeré prace,
tedy i prace pres Cas pauSalovana. :

Cis. 16917.

Splatkové obchody (zak. ¢. 70/1896 f. z.).
Nelze pokladati za odstoupeni od smlouvy, jestlize prodavajici ode-
bral kupujicimu véc prodanou na splatky podle predchoziho ujednani,



