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vyzkumném tstavé v B., nezji§tuje vSak, Ze si byl toho védom, Ze ukryva
svym jednanim tyto zloCince pfed patrajici vrchnosti.

Dovolavajic se ¢iselné ditvodu zmate€nosti podle § 281 ¢is. 10 tr. T,
namitid stiznost Josefa a Jenovéfy J-ovych, Ze tu neni skutkové pod-
staty pfestupku podle § 320 b) tr. zak., nybrZ Ze tu jde nanejvys o po-
licejné trestné opomenuti povinného hlaSeni. Podle toho uplatiuje stiz-
nost v tomto sméru ve skute¢nosti nikoli diivod zmatecnosti podle § 281
&is. 10 tr. ¥., nybrZ zmatek podle § 281 ¢&is. 9 a) tr.f. StiZnost jest odi-
vodéna, pokud spatfuje tento diivod zmateCnosti v tom, Ze rozsudek
nezjistuje v rozhodovacich diivodech v8echny nalezitosti skutkové pod-
staty onoho pfestupku. Ke skutkové podstaté tohoto pfestupku se vy-
Zaduje, by ten, kdo dava svétnice na tyden nebo na mésic v podnajem
nebo chova noclehafe, opomenul oznamiti ve 24 hodindch podle pfed-
pisu zmény s jeho podnajemniky nebo noclehaii nastalé. Za noclehare
po rozumu tohoto ustanoveni zdkona lze pokladati jen osoby, jimZ pa-
chatel poskytuje nocleh za tuplatu; nebot z nadpisu § 320 b) tr. zak.
»Trest na pronajimatele« plyne, Ze zdkon spatfuje v noclehdfich jen
urity druh podndjemnikii. Rozsudek obmezuje se vSak v tomto sméru,
jak je z rozhodovacich diivodil patrno, na zjiSténi, Ze stéZovatelé¢ ani
M-a ani Z-a, ac¢ tito u nich nocovali, u ohlaSovaciho tifadu neohlasili,
nezjistuje tudu vSechny naleZitosti skutkove podstaty prestupku podle
§ 320 b) tr. zak.

Cis. 2887.

Prestupkem §§ 427 a 428 tr. zak. jest neopatrnd (rychla) jizda, ne-
bylo-li s ¢inem spojeno konkretni nebezpeci pro Zivot, zdravi nebo té-
lesnou bezpecnost lidi; rozdil od prestupku § 431 tr. zak. spociva v tom,
Ze tento vyZaduje konkretni nebezpeci, kdezto pro onen staci abstraktni
ohroZeni.

Pod pojem jizdy § 427 a 428 tr. zak. jest zahrnouti {aké jizdu silo-
stroji (automobily).

(Rozh. ze dne 2. zaff 1927, Zm Il 252/27.)

Nejvys$si soud jako soud zruSovaci uznal po tstnim liceni
o zmateCni stiZznosti generdlni prokuratury na zastitu zdkona do roz-
sudku krajského jako odvolaciho soudu v Olomouci ze dne 21. fijna
1926, jimZ byl obZalovany podle § 259 ¢is. 3 tr. f. spro§tén z obZaloby
pro prestupek podle § 427 tr. zdk., prdvem: Onim rozsudkem byl po-
ruSen zdkon v ustanoveni § 427 tr. 73k,

Divody:-

Okresni soud ve Dvorcich uznal rozsudkem ze dne 27. srpna 1926
obzalované¢ho vinnym pifestupkem § 427 tr. zdk., zjistiv, Ze tyZ jel dne
28. Cervence 1926 po namésti ve D., ze]mena kolem dvou rohii, s na-
kladnim automobilem rychlosti vet31 nez byla v misté tom pfipustna,
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t. j. rychlosti pfes 6 km, aniZ by byl v8ak pfivodil konkrétni nebezpeci pro
néjakou osobu. Na odvolani obZalovaného osvobodil krajsky soud v Olo-
mouci jako soud odvolaci rozsudkem ze dne 21. f{jna 1926 obZalovaného
od obzaloby podle § 259 &is. 3 tr. T., a to proto, Ze rychld jizda bez zpil-
sobeni konkretniho nebezpe&i pro pasanty, tedy pouhé nedbéni pfed-
pisu § 46 min. nat. z 28. dubna 1910, &is. 81 f. zk. zaklada podle § 55
cit. na¥. pouhy pfestupek spravni; rychlou jizdou ndkladnim autem do-
pustil by se obZalovany trestného jedndni proti bezpelnosti téla podle
trestniho zdkona pry jenom tehdy, kdyby tu bylo prokdzano néjake kon-
kretni nebezpeti; to jde pry na jevo téZ z nadpisu § 427 tr. z4k. znéjiciho:
»Strafe gegen das schnelle und unbehutsame Fahren.« Rozsudek odvo-
laciho soudu spoc¢ivd na nespravném vykladu zdkona. Trestni zdkon
stiha v § 427 (428) jako pfestupek proti bezpecnosti té€la rychlou, ne-
opatrnou jizdu ve méstech a v jinych mistech, kde mnoho lidi bydli nebo
chodi, kdyZ s Cinem nebylo spojeno konkretni nebezpeli pro Zivot,
zdravi nebo télesnou bezpecnost lidi; podle § 427 a 428 tr. zak. se tresce
{iz pouhé pfestoupeni zakazu rychlé jizdy (jako pfekroCeni normy). Ne-
bezpeli pro Zivot, zdravi nebo télesnou bezpeCnost jest pro skutkovou
podstatu tohoto pfestupku lhostejnym, to se poZaduje pro skutkovou
podstatu pfestupku podle § 431 tr. zdk. a spociva proto rozdil mezi
obéma témito pfestupky v tom, zZe § 431 tr. zdk. vyZaduje konkretni ne-
bezpecdi, kdezto pro prestupek podle § 427 tr. z4k. staci abstraktni ohro-
Zeni, jez tvofi legislativni motiv § 427 tr. zak., byt i v ném nevysloveny
(plen. rozh. byv. nejv. soudu videfi. uf. sbirka ¢. 1978, stejné taZ sbirka
¢. 3108, dale rozh. z 18. kvétna 1907, ¢. 14 a rozh. ze 17. unora 1912,
Kr III 199/11 téhoZ nejvy$s§iho soudu ve Vidni, uvefejnéné v Lofflerové
Oest. Zeitschrift fiir Strafrecht pod ¢is. 326, dale rozhodnuti ¢s. nejvys-
§iho soudu ¢&. 1141 sb. n. s. a ¢aste¢né co do otazky, Ze k § 422 az 430
tr. zak. sta¢i pouhé abstraktni nebezpeli — i Cis. 1291 sb. n. s. a &fis.
474 sb. n. s.). ‘

Ze pod pojem jizdy § 427 a 428 tr. zak. jest zahrnouti také jizdu
silostroji (automobily), uznavala diisledné judikatura byv. videfl. nejv..
soudu (zejména shora uvedené rozh. Oest. Zeitschrift fiir Strafrecht
¢. 326), a uznava stale i judikatura ¢sl. nejv. soudu. Na stavu véci vy-
tvofeném trestnim zdkonem nebylo nieho zménéno minist. nafizenim Cis.
81 f. zak. z roku 1910. § 55 tohoto nafizeni pfikazuje ku potrestani podle
min. nafizeni z roku 1857 vyslovné pfestupky predpisti nafizeni z roku
1910, pokud nespadaji pod pfedpisy obecného zdkona trestniho. Zlista-
vaji tedy v platnosti pfedpisy obecného zékona trestniho, jichZ jest vidy
v prve fadé pouziti; a jen tam, kde obecny zdkon trestni nema ustano-
veni, jest pro pfestoupeni ustanoveni min. nafizeni ¢. 81 . zak. z roku
1910 pouziti trestni sankce min. nafizeni z roku 1857. Nejsou oviem
§§ 45 a 46 min. nafizeni &is. 81/1910 ¥. zak. pro obor trestniho prava
bgz vyznamu, vyznam ten vSak spoCiva v tom, Ze podle nich jest posou-
diti, co jest rozuméti rychlou nebo neopatrnou jizdou automobily, nebot
Jimi jsou dany fidiCi, po p¥ipadé vlastniku automobilu smérnice, jak sc
ma zachovati za uritych okolnosti pfi fizeni stroje nebo pfi jizd€ s nim.
NeSetfeni téchto predpisit vSak zaklad4 skutkovou povahu prestupki
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podle §§ 427 a 428 tr. zak., nebot jevi se byti jednanim proti télesné
bezpeénosti. Tak rozhodl i senat pro feSeni kompetenénich konflikti,
utvofeny podle §u 3 zdkona ze dne 2. listopadu 1918, ¢is. 3 sb. z. a a.,
rozsudkem ze dne 20. prosince 1926, ¢is. 420, uvefejnénym ve véstniku
minist. spravedlnosti 1927, sdéleni ¢. 39. Spociva proto rozhodnuti od-
volaciho soudu, spatfujici v jednani obvinéného pouhy pfestupek spravai,
na nespravném pravnim vykladu zdkona a bylo proto podle § 292 a 479
tr. ¥. rozhodnouti, jak se stalo.

Cis. 2888.

Podvod jest dokonan jiz samym oklamanim (uvedenim v omyl),
treba Skoda jeSté nevzeSla; ve zvlasStnich pfipadech podvodu podle
§§ 199 pism. a)—Tf), 201 pism. a)—e) tr. zak., v nichZ je pojmovy znak
Istivého jednani nahrazen okolnostmi zvlaStnimi, a v nichZ neni tfeba,
by n€kdo byl podvodnym jednanim uveden v omyl, jest podvod dokonan
predsevzetim trestné Cinnosti zakonem zakazané, v pfipadé § 201 a)
tr. zak. tim, Ze pachatel zmati, porusi nebo potlaci listiny, jeZ mu nena-
leZeji viibec nebo ne vyhradné, na djmu jin¢ho, jen kdyz bylo jeho amy-
slem zpiisobiti Skodu a ta z jednani pachatelova vzejiti mohla, aniZ by
bylo tfeba, by jiz vzesla.

Jde o podvod podle § 201 a) tr. zak. (nikoliv zpronevéru), znicil-li
kdo sménky, které mu byly svéfeny za tim ucelem, by na nich pfipojil
podpis dalSihe rukojmiho (manzelky); Skoda tu zaleZi v tom, Ze byl po-
Skozenému odfiat priivodni prostiedek k vymahani pohledavky fiznym
zpiiscbem podle prava sménecného, nejsouc totozna s penizem, na ktery
sménky znéji. '

(Rozh. ze dne 9. zaff 1927, Zm I 2/27.)

Nejvyssi soud jako soud zruSovaci vyhovél po ustnim liceni
zmatelni stiZnosti obzalovaného do rozsudku krajského soudu v Lito-
méficich ze dne 17. listopadu 1926, jimZ byl stéZovatel uznan vinnym
zlo¢inem podvodu podle §§ 197, 200, 201 a) tr. zdk., zruSil napadeny

rozsudek a véc vratil soudu prvé stolice, by ji znovu projednal a o ni
rozhodl.

Diavody:

Zmate¢ni stiZznost uplatfiuje diivody zmateCnosti podle ¢is. 9 a), b)
— spravné jen 9 a) — § 281 tr. f. Namitd podle ¢is. 9 a) § 281 tr. §., Ze
obzalovany byl odsouzen nepravem, jezto pry jeho Cinnost, zjiSténa
v rozsudku, nenapliiuje skutkové podstaty zloCinu podvodu, k niZ se pry
podle stézovatelova nazoru vyhledadva bezpodminelné, by z podvodného
jednani vznikla §koda. V souzeném pfipadé pry nejen dosud Zadnéa Skoda
nevznikla, nybrZ pry neni ani jisto, zda vznikne, t. j. zda vysoudi sou-
kromy tcastnik pohledavky, na né€Zz pry byly jen »pro forma« vydany



