Ak 0y
391

zati pfihlaSené dédice na procesni soud. Spor se vede pak mezi pfihla-
Senymi dédici, a jsou tudiZ v tomto stadiu v poziistalostnim fizeni dédici
obé procesni strany. Stane-li se pak b&hem takového sporu né&jaké
ujednani mezi obéma procesnimi stranami, nemizZe jiti o ujednani mezi
pozistalosti (kterdi by mohla byti zastoupena jen &asti dédici)
a osobou cizi, nybrz jde o ujednani mezi pfihlaSenymi dédici, které
slouzi k vypofadani jejich spornych dédickych narokil.

Bylo-li tedy v daném pfipadé, jak neni sporno, v tomto stadiu mezi
pfihlaSenymi dédici vedoucimi spor o pozfistalost, u¢inéno ujednani toho
obsahu, Ze urlité nemovitosti poziistalostni maji pfipadnouti pfihlase-
nému dédici Josefu S., pak Slo o takovéto vypofadani pozistalosti
mezi dédici, a je pro spornou véc bez vyznamu, Ze toto ujednani bylo
formaln€ uzavfeno jako smlouva odstupni, ve které vystupovali s jedné
strany dédici z testamentu (v zastoupeni poziistalosti) jako odstupitelé
a s druhé strany Josef S. jako nastupitel. Slo tedy v daném pfipadé
¢ pfevod na dédice ve smyslu § 4 & 2 davk. pravidel, a pfisluSelo profo
tomuto pfevodu osvobozeni podle tohoto ustanoveni.

Nepravem odepfel tudiz Zal. ifad st-lce osvobozeni od davky, a bylo
proto naf. rozhodnuti zruSiti podle § 7 zak. o ss, aniZz se musil nss za-
byvati dalSimi nadmitkami stiZnosti, brojicimi proti vysi pfedepsané
davky.

C. 11,127,

Davka z pfiriastku hodnoty nemovitosti: * Osvo-
bozeni od davky z pfiriistku hodnoty nemovitosti z titulu pfistavby po-
dle § 52 zak. ¢. 44/1927 Sb. plati pouze pro pfevod pozemku, kterého
bylo pouZito k rozSifeni dosavadniho staveni$té za fi¢elem provedeni
pfistavby, predpokladajic, Ze stavebni plocha takto zvétSena je po pro-
vedeni pfistavby v plné vyméfe podle rozhodnuti stavebniho aradu pfi-
pustné zastavéna.

(Nalez ze dne 8. bfezna 1934 ¢&. 21.736/33.)

Prejudikatura: srov. Boh. A 1210/22, 4107/24, 4434/25,
4885/25, 10.249/33.

Véc: Josef L. a Anna R. ve F. proti zemskému ufadu v Praze o
davku z pfiristku hodnoty nemovitosti.

Vyrok: StiZnost se zamitd pro bezdivodnost.

Divody: Smlouvou trhovou z 12. ledna 1923 koupili st-1é dim
¢p. ... se stavebni parcelou &.... ve F. Platebnim rozkazem ze 3. fijna
1923 byla vyméfena davka z pfiriistku hodnoty nemovitosti zciziteli.
KdyZz nebyla davka na zciziteli dobyta, zahajeno fizeni s nabyvateli
jako rutiteli. B€hem fizeni Zadali tito podanim z 11. zafi 1928, aby pfe-
vod byl osvobozen od davky z dilvodu pfistavby podle § 49 a 52 zék.
¢. 44/27 Sb.

Zaruénim platebnim rozkazem zem. inspektordtu pro zem. davky
z 27. kvétna 1930 vyméfena jim davka, pfi CemZ osvobozena od davky
tast stavebni parcely ve vyméfe 79'39 m?, zastavénd pfistavbou (fez-
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nické dilny a skladisté) a ¢ast ve vyméfe 920 m? nezastavitelnd, cel-
kem 8859 m? v &astecné zcizovaci hodnoté 28.348'80 K& oproti celkove
zcizovaci cené 330.000 K¢&; davka na Cast onu pfipadlad Cinila 36470 K&
z celkového obnosu davky 48.898'40 K¢.

Odvolani, doZadujici se osvobozeni celého pfevodu od davky, za-
mitl okr. ufad a v pofadu stolic Zal. ifad, tento z nasledujicich diivodii:
»Podle sdéleni nabyvatelova, t. j. strany, byla na domé Cp.... ve F.
provedena pfistavba. Vyméfujici ufad zjistil dotazem na berni spravu
ve F.,, Ze na tuto pfistavbu pfipada pouze 79°'39 m2. K tomu sluselo pfi-
pocisti 920 m?, jez nemély byti zastavény. Od davky osvobozend vy-
méra Cinila tudiz celkem 8859 m?. Strana vyklida si ustanoveni zak.
v tom smyslu, Ze v daném pfipadé nastal pfedpoklad pro osvobozeni
celého pfevodu od davky, av8ak nepravem. Ustanovil-li zak. ¢. 44/27
Sh. v § 52, kde mluvi o osvobozeni od davky z pfiristku hodnoty, jako
podminku osvobozeni, Ze pfevodni parcely bude pouZito v plné vymcte
podle rozhodnuti stav. ufadu pfipustné, dluzno ustanoveni tomu roz-
uméti tak, Ze pfevod parcely, jiZ bylo pouZito k stavbé, jest osvobozen
zasadné toliko jen v mezich skuteného zastaveni. Z davky celkové slu-
$elo tudiZz pouze vylouditi ¢astku, jeZ odpovidd vyméfe 8859 m? davce
nepodléhajici.«

O stiznosti, podané na toto rozhodnuti, nss uvazil:

Paragraf 52 zak. ¢. 44/27 Sb. poskytuje osvobozeni od davky z pfi-
ristku hodnoty nemovitosti pfevodim pozemki, uskutenénym v letech
1920—1927, bylo nebo bude-li pozemku pouzito v plné vyméfe podle
rozhodnuti stavebniho ufadu pfipustné ke stavbam uvedenym v § 49.
Podle tohoto §u jsou to nové stavby, ptistavby, nastavby a pfestavby.
Ratio tohoto ustanoveni byla zcela nepochybné podpora stav. ruchu.
Zakon chtél podnititi stavebni podnikani za ti¢elem ziskani novych obyt-
nych a jinych mistnosti, a k tomu ucelu poskytuje osvobozeni od davky
z piirastku hodnoty nemovitosti, aby sniZil stavebni ndklady sniZenim
ceny staveni§té. Osvobozeni poskytuje se pfevodu pozemku, na némz
stavba ve smyslu § 49 byla provedena, a jenom tehdy, jestliZze se po-
zemku stavbou tou vyuZije v plné vyméfe podle rozhodnuti stavebniho
ufadu pfipustné.

Otazkou, kdy pfedpoklady ty podle obdobnych zdkonti dfivéjSich
jsou splnény, zabyval se nss v Cetnych svych judikatech, na pf. Boh.
A 4885/25, pokud se tyCe novostaveb, a v judikdtech Boh. A 1210/22,
4107/24 a 4434/25, pokud jde o néstavby.

V daném piipadé jde o pfistavbu.

Zakon &. 44/27 Sb. v § 49 klade pfistavby jako samostatny, zvlastni
druh stavebniho podnikani vedle ndstaveb; dluZno proto ve smyslu to-
hoto zak. pfedpisu pfistavbou rozuméti toliko stavbu, ktera pfipojuje
se ke stavbé jiZ existujici — na rozdil od nastavby — ve sméru horizon-
talnim. Pfistavba v tomto smyslu pfedpoklada tedy — stejné jako novo-
stavba — ur&itou dosud nezastavénou plochu pozemkovou, na které se
ma proveésti.



— C. 11.127 —
393

Je moZny dvoji pfipad:

1. Pfevede se stavebni parcela, kterd sice jest jiZ zastavéna, neni
viak touto stavbou v pIné vyméfe podle stavebniho fidu pfipustné
plosné vyuZita, a zbyvajici plochy vyuZije se v plné pfipustné vyméie
k provedeni pfistavby. 2. Dosavadni staveni$té zastavéné — at jiZ v plné
pfipustné vyméie Cili nic — rozsifi se za ulelem provedeni pfistavby,
o pozemek nové ziskany, a plochy, kterd z tohoto pozemku a eventu-
elné z ptivodniho staveni$té je pro zastavéni k disposici, vyuZije se az
do plné vyméry dle rozhodnuti stavebniho afadu pfipustné k provedeni
piistavby.

V pfipadé prvém bylo by mozno vykladati zakon v ten smysl — to
je stanovisko stiZnosti —, Ze osvobozeni poZivd pfevod celé zastaveéne
parcely, jen kdyZz na zbyvajici zastavitelné asti provedena byla pfi-
stavba, anebo v ten smysl — jak to mini naf. rozhodnuti —, Ze pfevod
je sice osvobozen, ale jen v tom poméru, kolik z celého stavenisté za-
bira plocha zaujatd pfistavbou s pfipoCtenim plochy podle rozhodnuti
stavebniho ufadu nezastavitelné.

Nss nemohl se pfikloniti k stanovisku tGfadu z davodi, které vylozil
jiz v nal. Boh. A 10.249/33, totiz se zfetelem k tomu, Ze zakon néjakého
Castetného osvobozeni pfevodu podle miry zastavéni pfevedeného po-
zemku neznd, nybrZ jen — jsou-li splnény podminky § 52 — osvobo-
zeni uplné anebo Zadné.

Nss nemohl vSak dati za pravdu ani stiZnosti, uvaZiv, Ze pfi stano-
visku stiznosti bylo by mozno po piipadé doZadovati se osvobozeni pfe-
vodu zastavéného pozemku z diivodu pfistavby v kazdém piipadé i
tehdy, kdyZ by na zbyvajici ¢asti provedena byla pfistavba jakékoli,
tiebas i zcela nepatrna piistavba, schodi§té, vedlejSich mistnosti a pod.,
ktera by pro ucely zak. o stav. ruchu sledované neméla prazadného vy-
znamu. Takovyto vyklad zneuzndval by uplné zfejmou intenci zakona
a vedl by k jeho obchazeni. Rozeznavati vSak podle toho, o jakou pfi-
stavbu jde, pro to zdkon neposkytuje ani opory ani méfitka.

Té&mito tivahami veden, dospél nss k zavéru, Ze zakonem stanovené
osvobozeni pfevodii pozemkit z titulu provedeni pfistavby dluZno ome-
ziti na pfipad druhy, t. j. pouze na pfevod takového pozemku, kterého
bylo pouZito k roz8ifeni dosavadniho zastavéného staveniSté za ucelem
provedeni pfistavby. Zda se pfistavba provede pak pravé jenom na nové
pfikoupené plose, ¢i z Casti nebo i zcela na piivodnim stavenisti, zii-
stava jiz lhostejno, bylo-li jen piistavbou celé zbyvajici piivodni i nové
stavenisté stavebné vyuZito v plné vyméfe podle rozhodnuti stav. tfadu
pfipustné.

V daném piipadé neslo o pfevod pozemku pouZitého k rozsifeni do-
savadniho zastavéného staveni§té za tcelem provedeni pfistavby, nybrz
o shora uvedeny pfipad prvy, a neni tu tedy viibec niaroku na osvobo-
zeni z titulu provedené pfistavby. Jestlize zal. ufad st-lim pfes to pfi-
znal osvobozeni, byt i jen Caste¢né, neporusil tim Zadného subj. prava
jejich, a stiZnost je tedy bezdivodna.



