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pro¢ nezalozZil zjiSténi své na vypovédi svédka Maxmiliana E., takie
se zjiSténim tém, i kdyz snad odvolatelku neuspokoji, ni¢eho vytknouti
neda. Odvolaci soud schvalil tedy skutkové okolnosti prvym soudem bez-
vadné zjisténé a prevzal zjisténi prvého soudu. Timto zjisténim vazan
je i soud dovolaci (§§ 498, 513 c. f. s.). Dovolani jest ovSem v pravu,
napadajic nazor odvolaciho soudu, Ze Zzalovana, ujistiv§i Zalobce, Ze
papiry k autu se vztahujici jsou v pofadku, CemuZ ale.tak nebylo, po-
ruSila slib, Ze stiha ji jiz proto zavinéni a Ze tudiZ ruci za Skodu Zalobci
vzeslou a jeho narok na ndhradu Skody Ze jest proto diivodem po pravu.
Pripoved jistych vlastnosti u véci uplatn¢ zcizené, ukazZe-li se nesprav-
nou, dava narok v §u 932 ob&. zak. uvedeny na zruSeni smlouvy nebo
doplnéni, pokud se tyCe slevu. Aby vznikl z pfipovédi vlastnosti tuplatné
zcizené vcci, kterych tato nema, narok na nahradu Skody, k tomu ne-
staCi pouhy nedostatek pfipovédénych vlastnosti, nybrz k tomu musi
pfistoupiti jeSte, jak vysvita z §u 932 ob&. zak. a motivil tfeti dil¢i novely
k ob&. zak., téZ zvlastni zavinéni. NeZ toto stiha dle skutkovych zjidténi
prvého soudu, které odvolaci soud pfevzal, v tomto pfipadé skutecné
dovolatelku, kterd se pfi prodeji automobilu dopustila hrubénedb a-
losti ve veci hlavni. Tim jest ospravedlnén souhlasny vyrok nizSich
soudd, ze zalobni narok diivodem svym je po pravu.

Cis. 5932.

Zalobé podle §u 36 ¢is. 3 ex. f. nelze vyhovéti, kdyZ doba, na niz se
vymahajici véfitel zfekl exekuce, uplynula v dobé rozsudku prvého soudu,
trebas jeSté nebyla uplynula v €ase Zaloby.

(Rozh. ze dne 13. dubna 1926, Rv I 592/26.)

Zaloba dluznika o zrudeni exekuce vyklizenim, jeZto se vymahajici
vetitel vzdal vedeni exekuce az do 15. fijna 1925, byla rozsudkem pr o-
cesniho soudu prvé stolice ze dne 13. listopadu 1925 za-
mitnuta. O dvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil. Nejvy§§i
s 0 ud nevyhov¢l dovolani.

Divody:

Co se pfedevsim tyce zalobniho diivodu, Ze zastupci Zalovaného vii&i
rediteli Zalujici spolenosti prohlasili, Ze se vzdavaji vedeni exekuce az
do 15. fijna 1925, namdhaly se niz8i stolice zcela zbyte&né& zjistovanim,
zda nastupci zalovaného prohlaseni to ucinili a zda k tomu byli splno-
mocnéni, nebot lhiita do 15. fijna 1925 dle prohlaSeni toho byla v.dobd
rozsudku prvého soudce (13. listopadu 1925) jiz uplynula, &imz véc sama
sebou dosla vyfizeni. K této skuteCnosti, Ze uplatiiovana lhita jiz pro-
sla, m¢l totiz soudce pfi rozsudku pfihlizeti a na jejim zakladé rozhod-
nouti. To se podava z této tivahy: Dle § 406 c. . s. jest odsouzeni k pl-
néni jen tehdy pfipustno, kdyz splatnost v ase rozsudku jiZ nastala,
tfebas Ze v Case Zaloby jesté nebyla nastala. Ustanoveni to ma sviij dii-
vod v zdsad¢ procesni ekonomie, by nemusil byti zbytedn& veden jests
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jeden spor, kdyZ jiZ nyni je jasno, ze pravni narok Zalobou uplatfiovanv
tu je. Ale tento zdkonodarny divod plati také pro opalny pfipad, kdyz
totiz pravni narok v Case zaloby tu byl, avSak v Case rozsudku jiz ho
neni, protoze v mezicasi pominul uplynutim doby, na niz byl vazan.
Dluzno tedy onen pfedpis vyloZiti rozSifujicim zpisobem, Ze se¢ vzta-
huje i na tento pfipad, pokud se tyCe dluzno ho nafi pouziti obdobnc.
Piedpis tedy kryje v sob¢ SirSi zdsadu, Ze totiz rozhodnouti jest podle
bezesporného pokud se ty€e zjiSténého stavu véci, jaky tu jest v Case
rozsudku, nehledic k tomu, jakym byl v Case Zaloby. KdyZ se tedy Za-
lobni narok opira o to, Ze Zalovana strana vzdala se vedeni exekuce az
do 15. fijna 1925, a jde tedy o zalobu po rozumu §u 36 ¢&is. 3 ex. f., nc-
muze po 15. fijnu 1925 zadnym zptisobem Zalob¢ byti vyhovéno, pro-
toze by rozsudek pfisuzoval zalujici stran¢ narok, jehoz podle stavu
véci jiZ neni, coZ by bylo protismysiné. To vyjadfuje také sam § 36 Cis.
3 ex. I. tka, ze Zaloba proti povoleni exekuce je pfipustna, kdyz vyma-
hajici véfitel zfekl se zavedeni exekuce pro dobu jest¢ zatim neuply-
nulou. Neni tedy Zaloba pfipustna, t. j. neni naroku na zastaveni exc-
kuce, kdyz doba, na kterou se vymahajlm veéfitel exekuce ziekl, jiz
uplynulou jest. To vSak znamena, Ze soud nemilZze zalob¢ vyhovéti, kdyi
tfeba sice dfive Ihiita ta nebyla uplynula, avSak v &ase rozsudku jiz
uplynulou jest a naroku exekutova na staveni nebo zastaveni exekuce
tedy jiz neni. K témuz vysledku dluino dospCti, kdyz veéc nepojme se¢
jako poshovéni s exekuci (§ 36 ¢is. 2 a § 40 ex. f.), nybrZ jako posho-
véni naroku, tudiz na strané cxekuta jako narok oposi¢ni zakladajici se
na skuteCnosti narok vymahajiciho vetitele na plnCni stavici dle § 35 ¢

"., nebot i tu je rozhodnou vzdy jen skute¢nost, Ze lhita jiz uplynu]a a
ze tu tedy skutecnosti stavici jiz neni. Mc¢la tedy Zaloba, zaloZena na
ono tvrzen¢ vzdani se exekuce do 15. fijna 1925, byti zamitnuta pro
uplynuti této lhiity, pro nedostatek naroku, jenz dle zaloby samé
v dob¢ po tomto dni jiZ byl zanikl. Zda do toho dne narok opravdu exi-
stoval, bylo by byvalo rozhodno jen pro otazku atrat, kterd vSak v do-
volaci stolici jiZ nenastava, protoze otazka utrat netvofi v dovolani sa-
mostatny, t. j. od rozhodnuti hlavni veci neodvisly pfedmét pfezkumu
(§ 528 c. I. s.) a také se jako takovy v dovolani Zalujici strany ne
uplatiiuje, ve hlavni véci v8ak se Zalujici stran¢ narok i v dovolaci sto-
lici nepfiznavd, tfeba Ze z jinych divodil.

Cis. 5933.

Procesni plna moc nepomiji timi, Ze se zastoupena strana stala své-
pravnou.

Byl-li zfizen pro spor zastupce, poc¢ina lhata Su 534 &is. 2 c. . s.
dorucenim rozhodnuti zastupci strany.

I ve sporu, k jehoz zahajeni zalobou ma porulnik potfebi svoleni
poruenskiho soudu (§ 233 obé. zak.), jest porucnik opravnén z viastni,
pravemoci ku zfizeni pravniho zastupce a vybéru jeho osoby.

Mésicni Thiitu §u 534 ¢is. 2 c. f. s. nelze pocitati 30 neb 31 dny.

(Rozh. ze dne 13. dubna 1926, Ck I 1/26.)



