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v rekursu, Ze pry jeho L'unyslem bylo jiz 15. Cervence 1925 podati rekurs -
proti povolujicimu usneseni a Ze byl toho nazoru, Ze s nim rekurs byl
- sepsan. T¢Z netfeba se obirati otazkou, zdali k cili vydebyti penézniho
vytézku, udaného v upomince penizem 99.605 K¢ 12 h, ale v exekuénim
navrhu proti predpisu §u 54 Cis. 2 cx. f. neuvedeného, bylo by lze vésti
exckuci podle §u 354 ex. T, byt i vytéZzek -m¢l byti sloZen u soudu
a nemdl byti placen k rukoum véfitele. Stadi, Ze nicotna exekuce obstati
nemtze a Zc musi byti odstrancna.

Cis. 5651.

Pozemkova reforma.

Ten, komu vypovéd' ze zabraného majetku nebyla doruéena, nemiiZe
si do ni stéZovati, tiebas hospodafi na zabraném majetku Ten, komu
byla vypovéd dana nemize ve stnznorsh uplatiovati prava toho, komu
vypovéd' nebyla dana

Pouhou zadosti o propusténi podle bu 11 zab. zak. jesté nevystupu]e
nemovitost ze stavu zabranosti, nybrZ az pravoplatnym propusténim ve
smyslu §u 7 ¢is. 1 a §u 11 éis. 11 zakona o pozemkoveém ufadé. Rovnéz
nevystupuje nemovitost ze zabranosti jiz Zadosti za schvileni zcizova-
ciho dkonu, nybrZ teprve pravoplatnym povolenim, nedostane-li 'se pak
do majetku podléhajiciho jiZ o sobé nebo s timto pririistkem zaboru, po-
kud se tyce netvofi-li nemovitost sama vyméru zaboru podiéhajici.

Pokud dluzno se zabyvati otazkou, zda podle zaborového- préva vy-
Zaduje se vlastnictvi knihovni, ¢i zda stac1 vlastmctv: naturdlm, opxrapu
se o platny diived a fys:ckou drzbu.

(Rozh. ze dne 13. ledna 1926, R 1 1103/25.)

-+ Do vypovédi ze zabraného majetku dan¢ Statnim pozemkovym ufra-
- dem Leopoldu S-ovi, stézovali si Leopold S. a Voltuch S Rekursni
“soud.stiznostem nwyhovd

_ Nejvy§S§i soud nevyhovdl dovolacnmu rekursu Leopolda S a
a Vojtécha S-a, opravil vSak napadené usneseni v ten rozum, Ze se stiz-
- nost Vojtécha S-a do vypovedi odmita, stiZnost Leopolda "S-'_a jednak od-
mita, jednak zamita.

Diavody:

Stiznost do’ vypovldi z hospodafeni pFislusi dle §u 9 nesp. fiz. a
. §u 12 a 20 (1) nahr. zak. toliko tomu, komu byla dana a nikoli osobé
- tfeti, kter¢ dana nebyla, nebot tato, byt snad i byla osobou hospoda-
tici, tak Ze ji vypoved dana byti méla, neni-vypovedi danou osobé jiné
dotéena, jezto z ni nebude zavazanou a ncbude tedy moci proti ni exe-
kuce byti vedena, jezto ncbude vypoved' proti ni Ciniti exekucni titul
(§ 7 ex. 1.). Z toho divodu méla stiznost Vojtécha S-a, jemuz vypoved
ddna nebyla, byti jako nepfipustna odmitnuta a nemdclo o ni vécné byti
uvazovano. Pokud jde o Leopolda S-a dluzno stiznost vyfiditi ve veci.
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Stiznost uplatiiuje, Ze pry spoluvlastnikem vypovézenych nemovitosti,
patficich k velkostatku K. z 1} jest Vojtéch S., a uplatiuje, ze jednak
musi velkostatek K. pravé proto, Ze jest ve spoluvlastnictvi, byti pova-
zovan za zvlasStni objekt pozemkové reformy — chce patrné fici zaboru
§ 2 zab. zak. — a nemiize byti s¢itan s jeho ostatnimi velkostatky (C.
a Z.), coz se zejmeéna tye naroku dle §u 11 zab. zak., jednak, ze poru-
Sena jsou prava Vojtécha S-a, ktery na naroku dle §u I'l zab. zak., jejz
ma velkostatek K., samostatm participuje a ktcncmu vypovcd vubgc do-
rucena nebyla, a¢ je osobou spoluhospodafici, ¢imz pry poruSen piedpis
§u 18 a 20 ndahr. zak. Ale to jsou vesmcs otazky, jez sem nenalezi. Ne-
jde o to, zda je K. samostatnym objektem zaboru ¢&ili nic, nybrz zda je
zabran. Nebot, af je tfeba samostatnym objektem, a nemfiize byti s ji-
nymi s€itan, miize z n¢ho dana byti vypovéd prece, jen kdyZ je pred-
métem zdboru, coz stiZnost ani nepopira. Zistalot nepopieno udani vy-
povédi, Ze vypovezené nemovitosti zabrany jsou a Ze zabor jest na nich
tak¢ knihovn¢ poznamenan. Tim jest s tohoto hlediska vypoved dle
§u 23 nahr. zak. upIn¢ odlivodnéna. Ostatné stéZovatel ani netvrdi, Ze
narok dle §u 11 zab. zak. jiz uplatnil a mimo to pouhou Zadosti za pro-
pusténi dle cit. §u pozemek jeSt¢ ze svazku zabranosti, jejz dle §u 12
nahr. zak. vypoved predpoklada, nevystupuje, nybrz az pravoplatnym
propuSténim ve smyslu §u 7 ¢&is. 1 a §u 11 ¢&is. 11 zakona o poz. af. To
vSak, zda jsou poruSena prava Vojtécha S-a anemtZe uplatiiovati Lco-
pold S., nybrZz to musi zlstavati dot€enému tim Vojtéchu S-ovi, on neni
k stiznosti z tohoto dfivodu opravnén a musi v tomto dosahu stiZnost
jeho jako nepfipustna byti odmitnuta. Ostatn¢ uz shora ukazano, Ze,
kdyz Vojtéchu S-ovi vypoved dana neni, nejevi se ji nikterak dotéenym,
jezto nebude z ni povinnym a ona nebude moci proti nému byti exe-
kvovana. To vsak plati také ohledn¢ n¢ho (Leopolda S-a). Ze také on
sam je hospodafici osobou, nepopira. Je-li spoluhospodafici osobou take
Vojtéch S. a nedostal vypovédi, to naprosto nedotyka se jeho Leopolda
S-a, nybrz mize byti s ujmou jen Statnimu pozemkovému tfadu, jezto
Vojtécha S-a nebude moci vyklidit, dokud i proti né¢mu si neopatfi ucin-
nou vypode’ Naprosto mylné¢ je tedy mincni stiznosti, ze Vojtéch S.
tim, Ze mu vypoved nebyla dana, je z uplatiovani svych naroki vylou-
écn naopak tyto ne]sou do té, dokud mu vypovéd dana neni, v nejmen-
Sim doteny a on je na tom proto 1¢épe, nez kdyby mu vypovéd byla dana
byvala. Stiznost tvrdi také, Zze, ackoli Leopold S. je posud samojediny
knihovnim vlastnikem, pfece oba pedali Zadost k Statnimu pozemko-
vému ufadu za opravu tohoto knihovniho stavu a uvedeni jeho v soulad
se stavem faktickym, lépe feCeno, jak to Statni pozemkovy ufad sam
spravn¢ pravnicky vyjadril, za schvaleni rozdcleni knihovniho vlastnictvi
v idealni podily odpovidajici tvrzenému faktickému stavu. (nebof to jen
dle §u 7 zab. zak. Statnimu pozemkovému ufadu pfislusi, kdezto to, co
pravi stiznost, patiilo by do kompetence fadnych soudi), a mini, zZe do-
kud Statni pozemkovy ufad této zadosti nevyfidil, nemize vypovéd byti
dana. To vSak je minéni mylné, nebol ze svazku zabranosti vystupuje
nemovitost ne jiz Zadosti za schvaleni zcizovaciho tkonu dle §u 7 zab.
zak. — vzdyt Zadost ta miZe byti zamitnuta, t. j. osud jeji neni urci-
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tym — nybrz teprv jejim pravoplatnym povolenim, platnym schvalenim
ukonu — to jest¢ jen pod podminkou, Ze se tim nedostane do majetku

podi¢hajiciho jiz o sobé nebo s timto pfiristkem zaboru (§ 4 zab. zak.)
pokud se tyCe netvofi-li nemovitost ta sama vyméru zaboru podlchajici,
jak tomu dle dosahu vlastnich udani stéZovatelovych u K. jest, do té
nemovitost je zabrana a proto vypoved dle §u 12 nahr. zak. pfipustna.
Trebaze je tu vypoved pripadné fakticky (ne pravné) predCasna, ne-
vadi to a nenese s sebou pro stranu zadné ujmy, protoze, bude-li schva-
leni udc¢leno, vypoved' stane se tim samym bezucinnou, a pfipadné exe-
kuci mizZe strana Celiti Zadosti za odklad jeji dle obdoby ex. f. (§ 42
Cis. | ex. f.), jehoz Zalob¢ ucinkem svym se rovna zZadost za schvaleni
zcizovaciho tkonu, pokud se tyce &is. 5 (kde zase Zadost ta rovna se
u¢inkem Zalob¢ oposicni dle §u 35 ex. f.), a¢ neprodlouzi-li ji Statni po-
zemkovy afad Ihitu vypovcdni dle §u 20 (3) nahr. zak. sam. Tyto vse-
cky otazky probral Nejvyssi soud jiz vicekrate a zachovava ve smyslu
ttchto zasad netchylnou praxi. Jisto je, ze vypovéd dana pfed vyfi-
zenim zadosti takové neporuSuje zZadného z predpisi §§ 12—25 nahr.
zak., pro jichZ poruSeni jedind lze stiZnost podati. Vyklady stiZnosti
0 otadzce, zda podle zaborového prava vyzaduje se viastnictvi knihovni,
¢i zda staci vlastnictvi naturdlni, opirajici se o platny diavod a fysickou
drzbu, jsou zcela bezpredmcétny, nebot o otazku tu Slo by teprve tchdy,
kdyby se jednalo bud’ o to, zda pozemkovy majetek osoby takto natu-
ralné¢ nabyty, pripoCten byv k jejimu majetku knihovnimu, jenZz sam
o sob¢ hranice zaborové nepfesahoval, zvétSil by ho tak, Zze by nyni
hranici tu prekroc€il, anebo o to, zda pozemkovy majetek osoby takto
naturain¢ pozbyty, odecten byv od jejiho majetku knihovniho, jenZ s nim
hranici tu pfesahoval, zmenSil by ho tak, Ze by ji nedosahoval neb aspon
nepfekrocil, ale nic takov¢ho stiznost neuplatinuje. NeZz pies to lze po-
dotknouti, Ze stézovatel zadného platného titulu netvrdi, nebof, Zadal-li
za schvaleni zcizovaciho ukonu, jenz titul ten ma pfedstavovat, zapo-
mind, Ze zcizovaci ukon bez schvaleni je neplatnym (§ 7 zakona zabo-
rového nové znéni) a tudiz neni je$té¢ platnym,-kdyz za schvaleni sice
zadano bylo, ale Zadost jeSté neni vyfizena. Bude-li v8ak ukon schva-
len, tehdy, jak jiZ feCeno, vypoved tim samym pozbyla by ohledné pfi-
sluSnych nemovitosti acinnosti, kdyby tim ze zaboru vystoupily.

Cis. 5652.

Patentu ze dne 5. Cervence 18353, Cis. 130 f. zak. nelze pouziti, jde-li
o cestu nezbytnou, aniZz v pripadé §u 2 zakona ze dne 27. kvétna 1919,
¢is. 318 sb. z. a n.

(Rozh. ze dne 13. ledna 1926, R 1 1/26.)

Zadost, by ve smyslu §u 2 zdkona o zajist¢ni pady drobnym pach-
tyfim byla zfizena sluZebnost jizdy po pozemku ¢k. 595 les, oba
nizsSi soudy zamitly vzhledem k zdkazu cisafského patentu ze dne
5. ervence 1853, ¢&is. 130 f. zak.
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