ROCNIK LXIV. PRAVNIK 1925. SESIT XIV.

K zakonné tprave depositniho obchodu
v cennych papirech.

Ministersky mistotajemnik JUDr. FrantiSek Vazny.

V tomto pojednani budiz struc¢n€ naznaCen vvznam a
dosah zakona ze dne 10. fijna 1924 C. 241 Sb. z. a n., upra-
vujiciho povinnosti bankéiu pii tuschové cennych papiri.
V souvislosti s tim nastinime v hlavnich rysech pravni ustav
deposita zastupitelnych véci v spec. deposita cennych pa-
pirtt. Dotkneme se téZ strucn¢ pravnilio stavu pfed vydanim
citovaného zdkona, téZ z toho divodu, aby byla patrna akut-
nost legislativni tpravy tohoto daleZitého odvétvi komeréné
pravniho; na prislusném misté poukazeme téZ k némeckéinu
zakonu ze dne 3. Cervence 1896, ¢. 19 1. z., ktery byl v mno-
hém sméru vzorem pro nas§ zakon.')

1. Nejprve budiZ poukizano na zakladni zasady naSeho
obCanského zdakonika o tischové (depositu). Pravidelnou
uschovu (depositum  regulare), jiz uschovatel (depositir)
prejima véc (hmotnou — srov. Sedlacek, cit. spis v pozn. 1.
str. 18) ukladatele (deponenta) ve své opatrovani, nena-
byva uschovatel ani viastnictvi, ani drZzby, ani uZivaciho
prava k uschované véci; uschovatel jest tu pouhym de -
tentorem?® s povinnostii svéienou véc opatrovati (88
957 a 958 obgan. zdk.). Uschovatel je v3ak netoliko povinen
svéfenou vée po stanovenou dobu peclivé opatrovati, nybrz

1) Z odborné literatury bylo pfihliZeno imenovitd k témto spisiim:
Adler, Bankdepotgeschifte. Cohn, Die Kreditgeschifte (v Endemannovu
Handbuch des deutschen Handelsrechtes, 3. svazek). Griinhut, Das Recht
des Comimissionshandels. Krainz, System des allgemeinen Privatrechts,
I1. dil. Kréma¥, Pravo obliga¢ni. Lyon-Caen & Renault, Manuel de droit
commercial. Riesser, Das Bankdepotgesetz. Sedlacek, O smlouvé scho-
vaci, se zvlastnim zfetelem k bankovnimu wuschovani cennych papiri.
Schcx, Obligationsverhiltnisse, I. dil, 2. seSit.

) Svyé&fuje-li se nékomu péce o véc, aniZ se zjednivia pro ného

detence) této véci, neni to smlouva schovaci (Kr&ma¥, citovany spis
str. 156 .
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i po uplynuti této doby tutéz véc (idem, in eadem specie —
a contr. tantundem eiusdem generis) se vSim prirtstkem
ukladateli vratiti; i kdyZ je stanovena doba uschovani, je
uschovatel povinen na zadost ukladatelovu veéc i pred uply-
nutim piisludné doby vratiti (3 961 obcan. zak.). Neni-li sta-
novena doba uschovani, je uschovatel povinen vratiti véc
kdykoli na pozadani ukladatelovo (§ 963 oblan. zdk.).

Z uvedeného plyne, zZe pfi pravidelné tuschoveé je ukla-
datel plné zabezpeCen pred eventuelnim hospodarskym
tpadkem uschovatelovym. V pripadé konkursu uschovate-
lova ma ukladatel pravni ndrok na vylouceni
uschované véciz konkursni masy (to plati arci
jien tehdy, je-li ukladatel vlasénikem deponované véci; tu
uplatiiuje v konkursu uschovatelové sviij absolutni (véeny)
narok na vydani deponované veéci vylouCenim neb oddéle-
nim z konkursni podstaty bez obmezeni, jakému jsou po-
drobeni konkursni véfitelé, uplatiujici pouliy relativni narok
na vydani véci; srov. nize o depositum irregulare.).

1. Uvedené plati, byla-li deponovana véc individuelne,
t. i. se zavazkem schovatele, aby vratil idem. Predmétem
pravidelné tschovy miZe byti kazdi hmotnda véc; také
vici zastupitelné, pakli byly uloZeny individuelnd, se zi-
vazkem, vratiti je in specie (srov. Schey. cit. spis,
str. 284).

MiaZe v8ak biti sjednano, Ze svéfend vEc zastupitelna
nema bvti vracena in specie, nybrZ toliko in genere, scil.,
7e ma byti vriceno ukladateli steiné mnozstvi véci stejného
druhu (tantundem eiusdem generis). Tu mizZe sec jiz podle
okolnosti vytvafeti pro ukladatele situace daleko nepfizni-
véii, nez v pfipadé, sub I. uvedeném. Rozhodovati bude
o tom, jak se vytvari v téchto piipadech pravni posice ukla-
datelova. intence stran, pokud se tykda modalit p¥i opatrovani
a spravé ulozenych véci, Tu se shledavame hlavné s témito
dvéma pftipady. a) schovateli jsou odevzdiany do tschovy
zastupitelné véci s tim, Ze sice muze jednotlivyvch véci po-
uziti, nemtuze vsak kvantity cdevzdanych véci jako celku
pouziti, ¢ili kde celkova kvantita musi bvti uschovana steind
jak tomu je pii uschovce individuelni veci. Je-li cela kvantita
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zastupitelnych véci stale v kustodii schovatelove, resp. ne-
muaze-li schovate]l kvantity jako celku pouZiti, je tu de p o-
situmregulare (ovSem modilikované), byt i schovatel
mohl vratiti jen tantundem eiusdemn generis, nikoli iden.
B) Mohou vsak téz byii dany zastupitelné véci do uschovini
tim zpuscbem, Ze schovatel miiZe pouzivati netoliko jednot-
livych veéci (zv1dste). nybrz i vesSker¢ho obnosu
jako celku Schovatel se tu stane pravidelné jiZz ode-
vzdanim véci v uschovani viastnikem svéfenych
viéci (Sedldcek, cit. spis, str. 58 a nasl). To je piipad
nepravidelne uschovy. depositum irregulare.

Ad a) Dle Scheye (cit. spis str. 377 a ndsl.) patfi sem
imenovité tak zv. »(regulires) Summendepositum« — de-
positum sumy — a »Sammicidepositunm« — pospolité, kolek-
ttvni depositu. E-’_osléx uvedeny druh deposita, pfi ném7z
odevzdané vceel zastupiteIné, jez jest vratiti in genere, se
smisi s odevzdanvmi véemi téhoZ druhu od jinych uklada-
tela, jest dileZity jmenovité pro penézni vstavy.

V pripadech tuto uvedenycely, kde schovatel smi sice
uzivati iednotlivych veéei, nikoli vsak celého obnosu jako
celku, ma dle Scheye ukladatel viastnické pravo (resp. spo-
luvlastnictvi) na tolika stejnorodvch vécech, jez tvoii do-
hromady deponovany obnos, pfi CemZ vsak, jeito véci ty
nejsou individuelné ureny, prislusi mu vindikace kvantity
(zastupitelnyceh veci). Proti tomuto ndazoru namitd Sedlacek
(cit. spis, str. 75) predevsim, Ze pripustna je vindikace kvan-
tity, a uvadi, ze »schovateli iec dovoleno, aby smél sméniti
jednotlivé véci, nelze tudiz za to miti, Ze deponent ztstava
vlastnikem schovaného mmozstvi, ba ani se nestava spolu-
vlastnikem cei¢ho mnoZstvi u depositife uloZeného, poné-
vadZ depositdf ma pravoe uzivati a sméfliovati souCastky a
ma jen povinnost, miti stejnou Cistku vzdy pohotové, Tak
chybi i predm&t spolnvlastnictvi a zbyva pouze obligaéni
narok na vydani obnesu uschovanych vécic. Redenémn
stanovisku o nepripustnosti  vindikace kvantity svéddi
ustanoveni 8§ 370—371 obcan. zak. (srov. k tomu Randa,
Pravo vlastnické, VII. vyd. str. 277 a ndsl.; podle téhoZ je
vzhiedem Kk nemoZnosti dikazu individuality velmi ¢asto

i
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nemozno vindikovati vubec zastupitelné véci jakéhokoli
druhu).

Nema-li pak reivindikace mista, nelze konsekvenmné
v takovych pripadech uznati existenci vlastnictvi.

Ad D) Nas obcCansky zakonik nema ustanoveni o depo-
situ irregulace jakozto zvlastnim drubu uschovy a povazuic
je (chybné) za zapajcku. V § 959 stanovi, Ze bylo-li schova-
teli k jeho Zadosti nebo dobrovolnym nabidnutim ukladate-
lovim povoleno uzZivati (scil. — a contr. shora uve-
denych piipadii — netoliko jednotlivych véci, nybrz i veSke-
rého obnosu jako celku), prestava byti takova smlouva
smlouvou uschovaci, a to v prvém pripad¢ hned po svoleni
ukladateiové, v druhém pfipad¢ pak od okamZiku, kdy ukla-
datelova nabidka byla uschovatelem pfijata, nebo od oka-
mziku, kdy uschované véci bylo fakticky pouzito; nastupuje
pak podle citovaného ustanoveni pii vécech spotrebitelnych
zapticka pri vEcech nespotiebitelnych paicka.

Pres toto ustanoveni fadi se v pravoveéde depositum
irregulare mezi pravni instituty naseho obcanského zakon-
nika a byly fakticky i zavedeny pripady nepravidelné tscho-
vy, 0 jejichZz pravni povaze — jakoZto druhu udschovy —
pochybovati nelze (na pf. soudni deposita). Citované usta-
noveni obcan. zdk. se pak vyklada (srov. Schey, cit. spis
str. 369, Krémar, cit. spis str. 160) tak, Ze mifi na pfipady-
kdy dojde novaci ke zm&né& smlouvy o uschovani v zapti-
C¢ku. V tomto pripad¢ musi ovSem bvti jasno, Ze se dohoda
smluvnich stran vztabuje na preménu kausy smlouvy.
U deposita jest totiz uCelem smlouvy opatroviani —kustodie:
pokud tento tdel zistdva hlavnim ddelem, ide o depositum.
resp. plitku. V tomto pfipadé musi oviem byti jasno, Ze
se dohoda smluvnich stran vztahuje na pfeménu kausy
smlouvy. U deposita jest totiZ acelem smlouvy opatrovani
-— Kustodie; pokud tento fiCel zistavda hlavnim ucdelem,
ide o depositum. Je-li tato smluvni kausa alterovdna v tom
smyslu, Ze hlavnim tcelem smlouvy ma byti naddle uZivani
odevzdané véci, pijde o pieménu schovaci smlouvy v za-
piicku.?)
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Kde se ddavaji do uschovani véci stejného druhu, jeZ
maji byti vraceny ukladateli in genere, pri CemZ bude sice
moci uschovatel véci svéfenvceh, tiebas i vSech, uZiti, pfres
to vSak bude musiti ve smyslu sinluvniho zdvazku byti s to,
kdykoli vyliovéti naroku ukladatele na jejich vraceni (pitjde
tu pravideln¢ o uschovu vice ukladatelit u schovatele, ktery
rschovu po Zivnostensku provozuje), kde tedy kustodie
zistava hlavnim. primernim Glelem smlouvy, bude se
jednati, i kdyZ bylo vymiueno placeni tak zv. depositnich
arokil, o formu smlouvy schovaci, a to o nepravidelnou
tschovu. A tak byf i nd$ cblansky zakonik nemcl o nepra-
videlné tischovc zvlastniho ustanoveni, resp. prohlaSoval jc
za zapluicku, bude se za okolnosti shora uvedenych jednati
o urdity pravni institut, jenz je druliem smlouvy o uscho-
vani, a to jak se zfetelem na hospodaisky ucel smlouvy,
talkk i vzhledem na raznou pravni povahu obou zminénych
dvou typu smluvnich.!)

I1I. Hledic ke shora uvedenému, Ize fici, Ze depositum

%) Osnova nového obcanského zdakonika vypustila z ustanoveni
o smlouvé schovaci dosavadni § 959 (srov. k tomu ndvrh subkomitétu
prof. Krémafe na vSeobecnou Cast obcan, zdk., darovani, smlouvu scho-
vaci, pijcku, zaptjcku a zmocenéni z 1. 1924).

Y) Ve Francii jedna Code civil v ¢l. 1915 a nasl. o »dé€pot régulier«.
Také se tu uznava depositum irregulare jakoZto samostatny institut
civilnépravni (srov. Lyon-Caen & Renault, Manuel de droit commercial
str. 630).

Poznamka. Podle Cannsteina (»Das Handelsrecht«, 1. dil, str.
96 a néasl.) sludi v komeré&nim styku rozeznavati tyvto hlavni pfi-
pady deposita: 1. Pouhé uschovani deponované véci se zavazkem scho-
vatelovym, vratiti svéfenou véc in specie; tu jde o pravé depositum
(regulare). 2. Tak zv. depotni &i lombardni jednani, totiz sjednani za-
stavy na deponovanyvch vécech (cennych papirech), kde schovatel po-
skytne ukladateli zapticku, odpovidajici kursu deponovanych cennych
papirtt a ziskd zastavni prdvo na cennych papirech, jez ma vratiti in
specie nebo in genere; ukladate]l zfistava podle Cannsteina vlastnikem
deponovanvch papirtt a je povinen v pfipadé, Ze pfi poklesu kursu pa-
pirtt zapticka neni kryta hodnotou uloZenvch a v zastavu danych pa-
pirti, doplatiti deponentovi pfFisluSnou sumu — jinak mtiZe schovatel
uplatniti svoje zastavni pravo a pozadovati zaplaceni schazejici sumy.
Jednd se tu podle Cannsteina o modifikované depositum regulare.
3. Zijednani disposiéniho fondu ¢&i zajiSténi pro otevieny 1uvér, konto-
korentni jedniani nebo pro platy schovatele (jakoZto asigndta, trassita
atd.) na tcet ukladatele aZz do vy3e uloZenvch hodnot. Schovatel mizZe
ulozené véci vratiti in genere; zustdvd podle Cannsteina vlastnikem
vlezenveh véel fo odchylném stanovisku srov. shora). Oby&einé nema
depositaf uloZené véci pro kazdého deponenta zvlast uloZené, nybrz
méa pohromadé véci jednotlivich schovatelll (oddélené od svych), musi
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zastupitelnych véei miize se — kromc¢ individuclniho ulo-
zeni takovych véci, kde uschovatel nesii uzivati ani jednot-
livych véci, ani celku -— utvafeti tak, Ze bud uschovatel
ic povinen oddé€len€ od svého miajetku i od cizich vkladu
chovati stejné mnozstvi hodnot téhoz druhu, nebo je oprav-
nén, aby prevzaté véci smisil se stejnorodymi véemi jinych
ukladatelt ve spoleénou masu, jiz musi chovati odd¢lend
od svého majetku -— v obou pfipadech mutzZe sice schovatel
uzivati jednotlivych veci, nikoli vSak celého kvanta jako
celku — anebo schovatel miize hodnot, v daschovu prevza-
tvch, jakymkoli zpusobem pro sebe pouziti a to nikoli jen
casti, nybrz i celku. Patrno, Ze posiéz uvedeny pripad —-
depositum irregulare -—— je pro ukladatele nejriskantnéjsi.
BezpeCnost vkladi bude tu zaviseti na hospodarské sitvaci
uschovatclové.

Urcitym  drubem zastupitelnych véci jsou nékteré
cenné papiry. Cennymi papiry (dokonalymi) se rozu-
méji listiny, jeZ jsou hmotné pravni podminkou pro pravao,
o ném# byly ziizeny (pravideIng pro vznik, trvani a vykon
doty¢ného prava). Dokonalé cenné papiry, isou papiry ma-
jiteli sveédcCici a papiry znéjici na fad. Cennymi papiry jsou
té7Z papiry zné&jici na iméno (rektapiry), ieZ jsou vSak casto
jen v urditém sméru (na pf. jen pro vykon prava) hmotné-
pravnim faktoremn pro privo, jehoZ se tykail. Jsou tudiZ
z vetSiny oznaCovany jako nedokonalé cenné papiry.

Zastupitelnymi cennymi papiry jsou imenovité akcie
na majitele zné&jici a jejich zatimni listy. Nezastupitelnymi
cennymi papiry jsou imenovité sménky a Seky, poukazky,

viak stale miti pohotové potfebné kvantum pro pfipadné vriceni.
4, Posléze jde o formu deposita, kde depositaf se stava vlastnikem
ulozenvch effektfi, penéz, papirt atd. a kde deponent ma pouze oblit
gacni narok na vraceni steiné sumy téhoZ druhu. To ie depositum
irregulare. Oby&eing pouziva schovatel (spec. bankéf) &Easti uloZzenych
véei k podnikani za ucelem docileni zisku -— podle vvse ieho bude se
fiditi mira depositnich tirokti — ¢ast pak ma pohotové.

Nesporno je, Ze z uvedenvceh druhtt deposjta pro bankovni obcho-
dy je neidiileZitéjsi posléze uvedena forma.?)

5) Prichazi tu s hlediska narodohospodafFského hlavné v dvahu,
7ze lze touto formou deposita uskuteCniti koncentraci hotového jméni
velkého poltu ukladateltl k cili jeho zuZitkovéani.
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vinkulované papiry au porteur, dluzni tpisy znéjici na jmé-
no, akcie au nom a dile tak zv. tradi¢ni cenné papiry &i
papiry na zbozi: listy skladni, nakladac{ listy a konosse-
menty. Posléz uvedené cenné papiry se uschovévaji oddéleng
pro kazdého deponenta a schovatel — banka — je povinen
vratiti tytéZz papiry in specie (je to pifipad pravidelné
aschovy). Pokud jde o zastupitelné cenné papiry, je zvIasté
dileZitd otdzka, komu a od kdy prislu§i vlastnictvi depo-
novanych takovychto papirt. V obchodnim Zivoté bude se
tu predevsim jednati o ten pfipad, kdy bankéy, totiZ osoba,
jez po zivnostensku provozuje obchody (Cl. 272 €. 2 obchod.
zak.), priime zastupitelné cenné papiry v uschovani. Jde tu
0 obchod podle &l. 272 obchod. zik.

Vzhledem ke shora uvedenému ndzoru (stanovisko
Sedlackovo) stavd se bankéf v pfipad¢, 7Ze z ujedndni de-
posita cennych papirid vyplyva, Ze muZe papirllt pouziti a
jc nahraditi jinymi papiry, vlastnikem deponovanych papirt,
jakmile byly dany v uschovani. Je-li vSak bankér povinen
na pozadani deponenta odevzdati mu seznam cisel depono-
vanych papirt a je povinen vratiti ty papiry, jejichZ Cisla
udal, jest to vykladati tak, Ze depositum irregulare se zme-
nilo v depositum regulare, resp. je depositat povinen vratiti
toliko ty papiry, jez jsou v seznamu uvedeny (srov. Sedla-
Cek, cit. spis str. 91 a nasl.).

Deponent se oplt stava viastnikem uloZenych papiri
(ide tu o prevod vlastnictvi prohlaSenim — constitutum
possessorium ve smysiu 1. véty § 428 obcCan. zdk.). Dosa-
vadni piedpisy (pfed vydanim naSeho zakona) arci nesta-
novi v8eobecn€ pro bankéfe, zabyvaijici se depositem cen-
nych papirti, povinnost vésti seznam uloZenvch cennych pa-
pirt podle individuelnich jejich znamek, Kk cili zajiSténi jejich
vlastnictvi ukladateli (Jeda Ze by $lo o takovou formu tischo-
vy, kde je zfejmy projev viile stran smiuvnich, aby vlastni-
kem uloZenych cennvch papirtt zustal schovatel, a kde je
tedy sama sebou ddna ¥elend povinnost).

Kromé uvedeného je akutni otazka, kdy a jak se stava
komitent vlastnikem cennych papirly, jiez komisionai k jeho
prikazu koupil nebo jinak opatfil; nebyva totiZ, jmenovité
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v bursovnich obchodech, usuelni, aby komitent si papiry, ko-
misionafem k jeho pfikazu opatrené, od né¢ho ihned vy-
zvedl. Ma tudiZz komisiondi v urCitém obdobi (quasideposi-
\tum) cenné papiry, pro komitenta opatfené, ve svém
opatrovani.

Ve smyslu &l 360 a nasl. obchodnihio zdkonika nabude
nejprve komisionar vlastnictvi opatieného zbozi (spec.
zastupitelnych véci; srov. Grinhut, Recht des
Commissionshandels, str. 428 a nasl.), komitent pak ziska
viastnictvi obstaraného zboZi teprve tradici od komisionéfe.

Komisionai je toliko obligatné zavazan, pfevésti na
komitenta viastnictvi véci, jeZ méel pro ného obstarati.

Pievod vlastnictvi cennych papirt na komitenta (jenz
arci predpokladd ke své pravni dcCinnosti, Ze bankér sam
iakoZto komisionar stal se vlastnikem dotycnych cennvch
papiril) se mnZe uskutecniti bud faktickym odevzdanim
nebo prohlaSenim komisiondfe, Ze opatfené cenné papiry
podrZi na dile jménem komitenta.

Také tu dosavadni predpisy (pfed vydanim naSeho
zakona) nestanovi vSeobecné povinnost bankéfa, jiz — jako
komisionafi — opatiuii cenné papiry k piikazu Kklientely,
zajistiti ihned vlastnictvi opatfenych cennych papirtt prika-
zateli.

DileZito bylo pfesn¢ formulovati okamZik, kterym
prechazi vlastnictvi opatfenych cennvch papirit s bankéfe
(komisiondaie) na komitenta. Mimo to vSak, jezto se
v praksi vyskytovaly pochybnosti i v piipadé dodani cen-
nych papirtt bankéfi (Gako obstaravateli jejich pro komi-
tenta), lze-li s obvyklim komerénim virazem »uznavite
se na ctu cennych papirii« spojovati uCinky pfevodu vlast-
nictvi papirtt na bankéfe constituto possessorio, bylo akutni
tuto v8c positivné rozhodnouti (srov. diivodovou zpravu
k vlddni osnové naSelo zdkona).

IV. Positivni FeSeni problému, jakyvm zpfisobem se
uskuteCnuje pirechod vlastnictvi opatfenvch cennych papird,
jakoZ i viitbec povinnosti obchodnik{l, zab¥vajicich se depo-
sitem cenn¥ch papirt, obsahuje ii7 némecky zdkon o povin-
nostech kupctt p¥i dschové cennvch papirtt z 5. Cervence
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1896, t. zv. »Bankdepotgesetz«.?) Podle tohoto zdkona prechazi
vlastnictvi opatrenych cennych papirt na komitenta, jak-
mile mu byl odeslan seznam papirt s udanim Jcm,h Cisel a
iinych rozliSovacich znamek.

Komisionar je podle citovaného zakona povinen béhem
tf{ dnu zaslali komitentovi seznam jednotlivveh kusu s udéa-
nim druht, nominalni hodnoty, Cisel nebo jinych rozliSova-
cich znameni (8§ 3. a 7. cit. némeckého zakona). Nesplni-li
komisionar uvedené podminky, vydan je netoliko civilné
pravnim, nybrz i trestn¢ pravnim ndsledkium (§ 10 cit. zak.).

Uvedeny zalon upravuje arci — krom¢ zminéného
opatfent cennych papirt komisionatfem — téZ v prvnich
§§ depositum zastupitelnych cennych papiri, — piijde fu

0 depositum regulare jakoZ i o modifikované depositum re-
gulare (Gtvary piechodné mezi depositum regulare a d.
irregulare — srov. Riesser, cit. spis str. 41) a depositum
irregulare — tim zplisobem, Ze na jistou zdkladnu postavil
otazku vlastnictvi deponovanych cennych papirit; pokud se
strany zfejmym zpusobem na jiném neusnesly (pod-
minky projevu stanovi § 2 cit. zak.), plati depositum vzdy
za pravidelné, tudiZz je ukladateli zajiSt€no vlastnictvi
uloZenych cennych papirt,

Toto ustanoveni cit. zak. o depositu cennych papirt
(zastupitelnych), ijmenovit¢ predpisy o oddélené uschové
cennych papira a jejich zapsani do obchodni knihy, podlé-
haji, stejn¢ jako pfedpisy o obstaravani cennych papiri,
netoliko civilné-pravni nybrz i trestné-pravni sankci. Piisna
ustanoveni tohoto zakona mela svij puvod v umyslu zdko-
nodarcovu, odCiniti legislativni nedostatky a mezery v obo-
ru depositniho obchodu v cennych papirech, a-to jak s hle-
diska prava civinliho, tak i s hlediska prava trestniho.

V. Je prirozeno, Ze také u nds bylec nutno ptrikrociti
k zakomné upravé v tvahu pfichézejici latky. Stalo se tak
zakonem ze dne 10. fijna 1924, ¢. 241 Sb. z. a n. Na§ zdkon
upravuje jednak pfipady uschovy cennych papird, pfimé a

%) Popudem k vydini »Bankdepotgesetz« byla znidma krise ban-
kovnich tstavi v letech devadesdtych, imenovité tipadek tfady bankov-
nich zavodt v r. 1891.

5
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nepfimé (danim véci v zdstavu), jednak pomér bankére
k cennym papiram, kterych se mu dostalo z provedeni pri-
kazu, smdérujiciho k jejich opatieni,

A. Podle § 1 odst. 1. naScho zakona jsou cennymi
papiry, spadajicimi pod jeho ustanoveni, jednak urcité typy
papirt, a to akcie a jejich zatimni listy, dil¢i dluZni Gpisy;
pocitajic v to zastavni listy, jednak jiné cenné papiry, p o-
kud jsou zastupitelné, krom¢ papirovych penéz,
dale talony a nesplatné kupony uvedenych cennyveh papirti.

Bankér, jemuz pii provozu jeho podniku byly dany
cenné papiry do tschovy (deposita) nebo zastavou (nepfi-
mé deposituni), jest povinen 1. tyto cenné papiry do péti dnt
po prevzeti uloziti odd €len € od zasob jak vlastnich, tak
zasob osob tfetich (jednotliva tischova), 2. vésti s pédi rad-
ného kupce obchodni knihu, do které jest zapisovati takové
cenné papiry kazdého ukladatele nebo zastavniho dluznika
podle druhu kust, jmenovité hodnoty a cisel, pfipadné ii-
nych jejich rozliSovacich znamek, a vyznaciti misto vloZeni;
takovy zapis milZe byti nahrazen odvolanim se na pripadnd
vedené jiné zvlastni zaznamy cennych papirii. Zapis miZe
odpadnouti, jestlize cenné papiry byly vydany dfive, neZii
pro$la lhiita uvedenda sub 1. (§ 1, odst. 2 cit. zakona). Tim
vyslovena zasada, Ze depositum cennych papirit ma se prin-
cipieIn¢ diti individuelné¢, tedy se zavazkem deposi-
tafe, vratiti ukladateli idem. Bankéfem ve smyslu naSeho za-
kona jest, kdo po Zivnostensku cenné papiry piijiima v tcho-
vu nebo zdstavou, anebo je kupuje a prodava vlastnim jmé-
nem na cizi GCet (§ 10 cit. zakona). Jest to kupec ve smyslu
ustanoveni obchodniho zdkonika, ktery provozuje obchody,
zminéné ve ¢l. 272, €. 2 a 3.

Z predpisu § 1 cit. zdk., v souvislosti s § 2 a 3 cit. zdk.,
vyplyva, Ze zakon tvofi tu pravni domnénku, Ze, kdo dava
vEéc v uschovu pifmo neb danim v zdstavu nepiimo, Cini tak
v umyslu, aby mu bylo zachovano vlastnictvi deponované
véci, aby tdaZz véc byla mu vricena; vylouCeno jest zmi-
nénymi ustanovenimi ka’dé nakladani depositife se svéie-
nou véci, jeZ by nebyvlo v ukladatelové zajmu (abstrahuiic
od pfipadu, kdy jinaké nakladani s véel ukladatelovou ie
depositdfi dovoleno v platném pravu, na pf. pfi vvkonu
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zakonného zadrzovaciho prava).”) Modifikace naznacené
pravidelné formy deposita cennych papirti miiZe nastati
pouze jasnymprojevemijinaké viale uklada-
telovy. a) Podle § 2. odst, 1 naSeho zdkona prohlaseni
ukladatele nebo zastavniho dluznika. jimz se bankér jako
uschovatel nebo zastavni vCritel zimociiuje, aby cenné papiry
v tschovu nebo zastavou dané ulozil a vedl v patrnosti podle
ustanoveni § 5 lit. b (soulirnna tschova), nebo je uloZil jinde
v tuzemsku nez ve své provozovné nebo je dal v podzastavu
anebo pripadné jich sam nebo tfeti pouzil k vykonu hlasova-
cich prav, jest pouze tehdy pravnd platné, by lo-11 fadné¢
podepsano a vydano vvslovn¢ a od ostatnich ob-
chodnich podminek oddc¢lené na zvlastni listiné. Dle 2.
odst. t¢ho7 § jest zmincné zmochovaci prohldsenti, jez se ne-
vyda pouze pro jednotlivy obchod®), kdykoli odvolatelné;
odvolatelnost jeho nemuze byti pravnim jednanim ani vylou-
Cena ani obmezena. Zminénych nalezitosti se dle 3. odst.
tého? § nevyZaduje k pravni platnosti zmociiovacich pro-
hlaseni, jez vyda ukladatel nebo zdstavni dluznik, ktery je
bankérem ve smyslu § 10 naseho zakona.

b) Ustanoveni 8§ 1 a 2 nevztahuje se podle § 3 naseho
zakona na pripady, v nichZ byl bankéi ukladatelem nebo za-
stavnim vétitelem zmecenén, aby s pfevzatvmi cennymi
papiry libovolnénakladal. Neni-li ukladatel nebo za-
stavni v&fitel bankéifem ve smyslu § 10, jest takové zmociio-
vaci prohlasSeni pouze tehdy pravoplatné, bylo-li fadng
podepsano a vydano pro jednotlivy obchoed, vyslovné a od
ostatnich obchodnich podininek oddélent na zvlasini listing.

Pozada-li o to ukladatel nebo zdstavni dluznik, je ban-
kér povinen mu odeslati do tfi dut opis zmociovaciho pro-
hlageni, vvdaného podle ustanoveni §§ 2 a 3 cit. zdk. Narok
ukladatele nebo zdastavnibo dluznika na vydani takového
opisu nemuze byti pravnim jednianim ani vylouCen, ani ob-
mezen (§ 4 naseho zdkona).

Zvlastni povinnosti bankérovy pii tischoveé cennych pa-

) Srov. ditvedovou zpravu k viadni osnoveé naSeho zakona.

8) K pravni platnosti zmocnéni, aby cenné papiry smély byti ulo-

Zeny v cizin&, se vyZaduje, aby bylo vydino pro jednotlivy obchod,
pii CemZ nutno Setfiti naleZitosti, pfedepsanych v § 2, odst. 1. o
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piril, shora naznacené, predpokladaji jednak, Ze bankér pre-
vzal takové cenné papiry pfi provozovani svého
podniku, jednak Ze uvedené papiry byly dany v tschovu
otevien¢&; ratio legis je, Ze pfipady tak zv. uzavienych
tischov (mezi néz patfi safes) nevyzaduji zvlastnich rigo-
rosnich kautel. — Podle nascho zakona je tedy pravidlem,
Ze v uvahu prichazejici cenné papiry se maii ulozitiindiv i-
duelné. Odchylky jsou pripustény jen, ie-li tu jasné pro-
hlaSeni ukladatele (pfipadné zastavniho dluZnika), ie7 se
muze vztahovati k témto piipadiim: 1. k souhrnné dschovd,
2. k dani cennych papiri v podzastavu neb k eventuelnimu
pouziti jejich k vykonu hlasovacich prav, 3. k libovolnému
nakladani s deponovanymi cennymi papiry, 4. kK uloZeni cen-
nych papirf jinde nez v bankéfové@ provozovné (scil. tuzem-
ské) a 5. k ulozeni cennveh papirtt v cizing,

B. Bankér, ktery provedl pfi provozu svého podniku
piikaz ke koupicennychpapirt, k jejich v y-
ménénebokijejichupisuanebkvikonuodbér-
néhoprdvak cennympapfrim, jest podle § 5 na-
seho zakona povinen a) opatiené cenné papiry uloziti a udi-
niti o tom zdpis v obchodni knize podle pfedpisu v § 1,
jsou-li to papiry slosovatelné nebo byly-li vyménény za cen-
né papiry podle § 1 uschované ancbo bylv-li opatieny vyko-
nem odb&rnych prdv, plynoucich z takto uschovanych cen-
nych papirii; b) opatfené cenné papiry jiné, neZ sub a) uve-
dené, uloZiti alespoli oddéiené od svych vlastnich zdsob
(souhrnna uschova) a vésti s pédi fadného kupce obchodni
knihu, do které jest zapisovati kazdého prikazatele a drul a
mnozstvi cennych papira, které pro pfikazatele takto byly
uloZzeny. Mimo to musi tato kniha podavati jasny prehled
o tom, kterého druhu cenné papiry, kde a v jakém mnozstvi
jsou takto odd&lend ulozeny. DiileZité j ustanoveni 2. odst.
téhoz Su: provedenim zdpisu podle ustanoveni odst. 1. § 5
pfechdzi na pifikazatele (komitenta) vlastni-
ctvitaktozapsanychcennych papira a jde-li
o cenné papiry souhrnné uschované — vlastnictvi takto
uschovanych cennych papirt tého7 druliu v mnozstvi pro
nc¢ho zapsaném, acCli pfechod vlastnictvi se neuskutecCnil jizZ
difve podle ustanovni platného prava.
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S prechodem vlastnictvi cennych papirt na prikazatele
stava se¢ — podle 3. odst. téhoZ § — bankér jejich
unschovatelem.

Timto zpusobem nas zakon presné stanovil moment,
kterym piechazi vlastnictvi opatfenych cennych papirt
s bankére jakoZzto komisionafe na komitenta. Momentem iim
ie zapis opatienych cennych papirtt pro prikazatele v prede-
psané obchod. knize (aZli se podie plat. prava nestal prechod
vlastnictvi jiz diive, v kterémito pfipad¢ podrzuje zapis
vyznam diukazni). Jest to forma ptechodu vlastnictvi prohla-
Senim (constitutum possessorium — § 428 obZan. zdk.; viast-
nictvi tu vsak, jak ditvodova zprdava k vladni osnov¢ uvadi,
pirechazi na komitenta pirimo ze zakona, neodvisle od
ville bankérovy).") Aby pak piikazateli bylo trvale zajisténo
viastnictvi cennvch papiru, prohlasuje zdkon i v tomto pri-
pad¢ bankéfe uschovatelem a uklidd mu pfimé povinnosti,
uvedensd v 8§ 1—4.

Podle § 6 je bankér povinen vynaloZiti pé&i fadného
kupce, aby mu byly cenné papiry, podle pfikazu opatfené,
vcas dodany a je do péti dnit po dodani uloziti a zapsati podle
ustanov. § 5, odst. 1.).°) Cenné papiry jsou ve smyslu uvede-
ného dodany, jakmile byly bankéiem nebo jeho zmocenéncem
skutecné¢ pfevzaty anebo jakmile bankéfr obdrZel od své
smluvni  strany  prohlaseni, 7Ze¢ tato je pro ncého bude
miti v uschovani (sdélenf o uznani na ucté cennych papirt)*’)
Bankér je povinen odeslati prikazateli nejpozdéii ve 1hiite,

") Pfes to netfeba tu mluviti o »novém, zakonem uznaném diivodu
prevodu viastnictvie. Preved vlastnictvi se tu uskuteCiiuje constituto
pessessorio. po piipadé signifikaci v techn. smyslu (tfeti pfipad § 427
ob¢an. zak.). _

O tom, Ze »zdkon« za piimy a redlni ddvod nabyti povaZovati
nelze, srov. Randa, Pravo vlastnické, VII. vyd. str. 93.

%) B&h uvedendé lhiity po&ind se podle § 6 naSeho zdkona v pfipads,
zZe bankéfr prohlasi, Ze cenné papiry sam doda jako prodatel (él. 376 ob-
chod. zdk.) dnem ndsleduifcim poté, kdy odeslal pfikazateli sdéleni
o provedeni piikazu.

") Tu nabude pfedem bankéf vlastnictvi opatfenych cennych
papirt constituto possessorio, nateZ teprve se muZe uskutedniti pfevod
vlastnictvi papirt na komitenta., Opaéné nabude bankéf vlast-
nictvi opatfenych cennych papirit traditione brevi manu v pfFipadé, zc
maie prodati cenné papiry sam jako samosmluvnik (&l. 376, 377 obch.
zak.) je koupi i pfevede na sebe vlastnictvi proddvanych papirit pro-
hlaSenim.
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stanovené v odst. 1. téhoZ § seznam opatienych cennych
papirt, udavajici jejich druh a mnoZstvi, po ptipadé téz Cisla
nebo jiné rozliSovaci znamky, Na pozadéni pfikazatele je
bankér povinen odeslati mu piresné a pravdivé sdéleni dne
a ostatnich udaji zapisu jeho cennyceh papira. Prislusny na-
rok prikazateiav nemizZe byti dle ustanoveni cit. § pravnim
jednanim ani vyloucen ani obmezen.

Uelem ustanoveni § 6 jest, jednak urychliti prechod
vlastnictvi opatienych cennych papirt s bankéie na pfikaza-
tele, jednak prikazateli (ktery se stava zaroveil ukladate-
lem) poskytnouti ditkaz o jcho viastnictvi.

Podminky, za kterych miZe bankér nakladati s cen-
nymi papiry, jez prevzal do tschovy v souvislosti s prikazem,
isou upraveny obdobn¢ jako pri vlastnim depositu (8§ 7 a 8
cit. zdakona). Podle § 9 je bank¢t, ktery vyda cenné papiry,
ieZ jsou v jeho tschové, treti osob¢ v tuzemsku k uschovani,
v bodzastavu, ke zcizeni anebo k viméné nebo odbéru jinych
takovych cennych papird, povinen pii tom sdcliti, Ze papiry
isou cizi Ulelem tohoto ustanoveni jest chraniti vlast-
nictvi a vyluCovaci priavo ukladatele resp. zastavniho dluz-
nika a pfikazatele i v tom ptipadé, kdy cenné papiry prisly
do detence osoby tieti. Je to dileZito vzhledem kfomu, Ze
s detencicennych papira jest spojena fada
opravneéni, Nas§ zakon obmezuje vvkon detentorovyvch
prav v odst. 2. § 9 tak, Ze kdo obdriel takové sdélent (scil.
7e papiry jsou cizi), mize na takto mu vydanych nebo jeho
prostiednictvim opatfengch cennyvch papirech uplathovati
své zdstavni nebo zadrZovaci pravo jedin€ pro takové pohle-
davky za svym prikazatelem (ukladatelem nebo zistavnim
dluznikem), které na zdaklad® toho piikazu vzesly. Podle § 12
maiji byti cenné papiry v uschovu ncbo zdstavou prevzaté
uloZeny v tuzemské provozovn¢ bankéiove, le¢ by uloZeni
na jiném misté bylo ospravedInéno nouzi, opatienim cennych
papirit v ciziné nebo vuli ukladatele (vlastnika) cennvch pa-
pirft platnd projevenou. Udinnost zminénych ustanoveni zaji-
Sténa je zakonem prisnymi trestnimi nasledky pii jakémkoli
poruSeni jeho ustanoveni, Trestn{ sankci obsahuii 8§ 13—17.
Povaha i vySe trestu se ridi podle stupn¢ viny, jakoz i podle
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motivil deliktu a jeho Skodlivych nasledktt pro ukladatelova
prava, zakonem ochranéna.

PRAKTICKE PRIPADY.

Predpisu $u 452 obc. z. neni vyhovéno, oznacen-li pred-

mét, nedopoustesici odevzdani z vuky do vuky, ndpisem

francouzskym (,mis en gage a la bangue L“), stalo-li se
zaslaveni v Koliné. Zastavni pravo tu nevznikue.

Zalob& banky o uznani pfednostniho zastavniho prava k pred-
métum, jeZ pro pohledavku Zalovaného byly exeku¢né zabaveny,
bvlo soudy obou niZsSich stolic vyvhovéno. Nejvys$si soud Zalobu
zamitl z téchto divodii: .

Dluzno zkoumati, zda zalujici banka platné nabyla prava
zastavniho na zalobnich predmétech, ieZto se odvolava na sym-
bolické odevzdani jediné podle Su 452 ob¢. zik., ktery plati podle
¢l. 309 obch. zak. i pro obor obchodniho prava.

V této priciné nelze pak upfiti vyvodim dowvolani opravné-
nosti, pokud dovozuii, Ze zjiStény zpusob symbolického odevzdani
nevyhovuje zcela pfedpisu Su 452 ob&. zak.

Ze véci v zalobé uvedené, pokud isou po obmezeni Zalob-
niho naroku prohlaSeném v dovolaci odpovédi jeSté predmétem
dovolaciho rozhodovani, tvorici zafizeni prumyslového podniku,
nejsou podle povahy své i podle ndzorit v pravnim obchod® uzna-
vanych takového zpiisobu, aby pripouStély hmotné odevzdani
z ruky do ruky, jest nepochybno, je tedy pfipustno odevzdani
znamenimi (symbolické) podle 88 452 a 427 ob&. zak., jeZ va-
zano jest ma ndleZitost, Ze zastaveni stiti se musi s pouZitim ta-
kovych znacek, z nichz ka Zdy zastaveni vécilehcepoznati
muzZe.

V niz8ich stolicich bylo zjiSténo, Ze pfedméty v Zalobé uve-
dené byly dany a vzaty do zastavy na ten zptisob, Ze na né byly
pripevnény ndlepky s francouzskym napisem: »Kolin mis en gage
a la banque L.« a Kelin.

Tvrzeni, Ze byly pozdéji pfipevnény nalepky v teci cCeské,
nepfrichazi ve zfretel, jako nepfipustna novota.

Dovolatelé vytykaji, Ze ndlepky s timto cizojazyénym
textem nevyhovuji shora dotéené ziakonné nalezitosti, kdyZz za-
staven{ stalo se v Koliné, -de zaiisté nelze pfedpokladati znalost



