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Dr. JAROSLAV CULIK: ’ NaSe zdkonoddrstvi, zejména nesporné fizeni, neznd ’

tehoto pojmenovani a ma-li se slovo to brati v dvahu
ve smyslu vulganim, jest nejméné pochybno, co pod ta-
kovymto poimem jcdnoduchostl ta ktura osoba Vyroz-

Zména v Fizeni poziistalostnim.

Poslanecké snémovné predloZen byl vladni ndvrh

&is./ 4094, kterymz se méni nékterd ustanoveni zikoni umiva.

0 soudni pFislusnosti, o soudnim Fizeni v’ oblanskych' Laik mize snad pokladati za jednoduchou pozéstalost,
vicech, o exekuénim fizeni, o poziistalostnim rlzun al kde vystupuje jen jeden dédic aneb kde jest jen nepatrné
0 poruwmkygh vécech. 1 im¢ni aneb kde dédicové nlezi sebou jsou schodni a pod.,

Nas zajimaji predevSim navrhovand ustdnovem 0 po- avSak pravn¢ nemusi Zadny z tdchto pfipadi byti jed-
ziistalostnim “Fizeni ¢l 1X., X1, a XIV. noduchym, nebot ve vSech téchto piipadech mohou po-

Dle ¢I. IX. mohou zvlaStnim, nafizenim v celém tzemi | VStati komplikované otizky prava dedického, projed-.
statnim aneb v jednotlivych jeho Cistech aiednici soudni |~ ndni miZe se tykati i prav osob cizich, obligacnich i véc-
hancelife u okresnich soudu zmocnény byti, aby pro- nych, takze stanoviti pravné poiem jednoduché pozi-

- jedndvali jednoduché pozistalosti. Clankem Xlll zrusuje |  Stalosti nebude tak snadné. Pfi tom nelze zapominati,
se*Clanek 1X. zakona ze dne 1. dubna 1921 &. 161 a pro- Ze zejména pii poziistalostech lidu venkovského jest celd
iednani poziistalosti svéfuje se opét sOudum, takze na- | V& jeSte komplikovéina nedostatecnym tmrtnim zipisem
stavd status quo ante se zachovdnim vyn. min. ze dne obecnich starostii, jez byvaif jak co do uddni osob dg-
7. kvétna 1860 & 120 . z. a clankem XIV) zavadi se no- dictt tak i co do udédni poziistalostniho jméni velice Casto
vota naSemu pravu dosud neznamd, Ze pii pozista- fnespravné. K tomu druzi se otizky pravni, tykaiici s
lostech movitych neni tfeba zpravidla projednati pozi- Cisté formelniho Fizeni, na pf. zdali ta kterd v&c nileZi do
stalost jsou-li dédicové zndmi a svépravni a prihlasi-li se poziistalosti, zdali tvofi piisluSenstvi veci finé, kterézto
bezvyminecné, V pripadé takovém vycka soud 3 mo- ntazky rozhodnouti predpoklida znalost prava formel-
sice po prihlasce dédické, ve kterézto Ihiate dedicové niho i materielniho.
budou povinni vykazati, Ze podali rejstfikovému dfadu JeSté hiie jest s ustanovenim Clanku XIIL Clankem
finanénimu,, vykaz o pozfistalostnim Jmem a Jeho roz- tim zruSuje se Clanek I1X. zdkona ze dne 1. dubna 1921.
déleni. Cis. 161,

Soud Dr(,rusi pak dal§i projednivani a vyda ode- Tento Clanek IX. a § 28.-a 29. pat. ze dne 9. srpna
vzdaci listinu az dedicové vykazi, Ze byla dédickd dan Y1854 &. 208, kteréZ se novou predlohou méni, byly pred-
zaplacena. pisy formelniho prava, upravuiici fizeni poziistalostni, a

Reformu tuto D()kldddm za zccla pochybenou ze sta- také cClanek XIII. «a’ XIV. nové pfedlohy, jakoZ viibec
noviska prava u nas platného a za velice nebezpednou cela predloha, jak i z jejtho nadplsu Jest zfeimo, jsou
jak pro veskero obyvatelstvo, tak. i pro stit sam ne- piedpisy prava formelniho.
hledé¢ ani k tomu, Ze reforma ta znamend pro na$ stav . Predpisy formelnilio prava nemaif. a nesmé&ii se ru-
velikou pohromu a otfes. §iveé dotykati, tim méné mohou méniti neb zcela rusiti

Pfi viem respektu, ktery zadisté chovam k qoudmmu predpisy -prava materielniho. VIddni' pfedloha také ma-
kancelafskému personalu, D()kldddm {za maprosto vy- terielni pravo vyslovné nerusi. -
lougeno, Ze by persondl tento, jinak velice pficinlivy a « ,Obecny zikonik ob&ansky ustanovuje viak v-§797.,
roz8afny, byl s'to, projednavati poziistalosti, nebof kazdé Ze nesmi nikdo o své moci uvazati se v dédictvi, nybrz
projednani pozistalosti i té tak zv. jednoduché, pred- ‘7e pravo k dédictvi ma byti pfed soudem vyjedné-
pokladd tiplnou a diikladnou znalost celého, materielniho: vano a.na n&m vyZadano, aby dédic v poziistalost
prava obCanského, ano, ¢asto i zdkond jinych, zejm. byl uveden, :t. j. aby mu byla poziistalost v pravni
financnich. Nevim, co si pfedstavuje vladni pFedloha drZeni odevzdana, a dle § 799. ob&. zdk. mé kazdy, kdo
pod »jednoduchou poziistalostic, : se chce v dé&dictvi uvazati, prokazati soudu pravni
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titul. Trva tudiZ ob. zdk. ob. na zdsadé pravni, Ze pre-
vedeni pozstalostniho jméni na dédice nesmi byti pre-
nechino soukromému ¢inu dédicovu, nybrz Ze jest pred-
métem statni péce a soudniho zakrodeni. (Viz Stuben-
rauch koment. str. 973 ex 1902, Kirchstetter kom. pfi
§ 798 atd.) Tuto zasadu pravni pojala komise pro re-
formu obcanského zakona téZ do nového navrhu obcan-

"~ ského zdkona.

Nova piedloha vladm upravujici pouze fizeni pozii-
stalostni tuto zasadu prolamuje, prohlaSujic v Clanku
XIV., Ze pii pozustalosti movité neni treba z pravidla po-
zustalost projednati.

Jaka tu jest ratio legis, neni z duvodove Zpravy
ziejmo. |

Pro¢ nema byt1 pro;ednavana pouze pozustalost mo-
v1ta? X &

"Snad mél navrhovatel na zfeteli pouze malé pozu}

stalosti movitych véci, pak to mélo byti ale vyslovn&'®

vytcCeno, nebot prehliZi se, coZ kazZdému praktickému
pravniku jest znamo, Ze pozistalosti movitych jest ve-
lika vétSina a Ze pravé pozistalosti movité byvaiji velmi
Casto mnohem vétsi ceny, neZli pozistalosti véci nemo-
vitych, zejména kde jednd se o cenné papiry, vklady,

starozitnosti, umélecké pfedméty .atd,

Ustanoveni odstavec 1. ¢l XIV. zdid se mi tcz byti
v odporu s odstavcem 2., vétou 3., kterou se stanovi
z¢ soud ma vydati dédici odevzdaci listinu.

Jak mize vydati soud odevzdaci llstmu, neprojed-

“nal-li poziistalost? \

Na jakém zdkladé? Na zaklad® pouhého opisu poplat-
kového vykazu? To neni myslitelné, nebof ve vykazu
tom neni uvedeno, jak se dédicové o rozdéleni jméni do-
hodli, jakou tumluvu zvIa$tni’ mezi sebou udinili, jaké za-
vazky na se vzali, jak se dojednali o zaplaceni dluhd,
odkazi, poplatkti dédickych a pfevodnich, jaké stanovili
podminky a jaky urcili ¢as splatnosti atd.

Co znamena projednati poziistalost? O tom ma blizSi '

ustanoveni druha hlava patentu ze dne 9 srpna- 1854,

Cktera zfistava 'v platnosti.

, Projednati poziistalost, dle tohoto patcntu znamcnd
1. sepsati imrtni zapis (§ 34. a nasl.),

i, 2.'prohldsiti posledni vili (§ 61. a nasl.),

3. zjistiti jméni pozistalostni (§ 92. a nasl),

4. 'zjistiti dédice, vyzvati je, aby se DrlhlaSlll a ' pii-
hlasku prijati (§ 115. a ndsl) a

5. odevzdati poztistalost (§ 149. a nésl)

“Jest otdzka nyni, ktery z téchto poZadavkii ma od-
padnout1 pii pozhistalosti movité, isou-li dédicové znami
a svépravni a prihlasili-li se' bezvymine&né.

Nemaé-li utrpéti bezpegnost pravni, nemaji-li byti po-
Skozeni’'dédicové, odkazovnici, vEritelé a stat, jest nut-

no, aby veskeré /tyto poZadavky byly splnény. PoZa-

davek ' 3. (sepsatl jméni) nanrazuse predloha poplatko-
vym vykazem. < \
Z toho zieimo, Ze uxtanove«m, Ze »neni tieba z pra-

) vidla projednati pozfistalost« neni spravnym, ponsvadz

v kazdém ptipadé dluzno splniti nadiecené pomddvky,
t! j. projednati poziistalost.

Neni / pfece myslitelno, aby dedicové znémi, své-

pravni a bezvyminedn& ptihlaSeni, bez sepsini umrtniho

zapisu, bez prohlaSeni posledni viile, bez piihlagky dé-

‘dické a bez nijednani o rozdéleni pozustalo§t1 1mém po-‘

zlistalostni rozebrali.
Ustaﬁovem, Ze zprav1d1a netfeba DrOJGdHatI pozu-

stalost, mohlo by snad miti platnosti pfi zdkonné po-
sloupnosti, kdyZ dédici jsou nejbliz8i piibuzni, d&ti neb
rodiCe. Velice obtiZzno by to bylo, kde jsou dédicové jini,

"dal$ich stupfifi a nemoZno, zanechal li zistavitel posledni

' porizeni.

Dosavadni prmedrau rad vzﬂ se v lidu a v lidu tkvi
pravni védomi, Ze bez soudni intervence nemfiZe se uva-’
zati v dédictvi. Toto pravni v&domi prispivalo mnoho
k tomu, Ze ‘poziistalost byla dédici prihlaSovdna a Ze jen
ve vyiimecnych ptripadech zamlovali dé&dicové iméni,
jednalo o nejbliz§iho pfibuzného .— dé&ti neb rodice.

Dédicové byli nutkdni udati jméni jednak tim, Ze
ihned neb brzy po smrti intervenoval notdf neb: soud

za tcelem zjiSténi jméni, jednak tim, Ze museli podati
mistopfiseZzné sezndni jméni a potvrditi na misté pii--

sahy, Ze niCeho' nezamldeli, coZ u mnoha lidi, zejména
niboZensky zaloZenych, piisobilo.

Ma-li nastati nyni zména tim, Ze movitd pozfistalost
nemusi byti projednina, bude zména tato miti za na-
sledek, Ze dédicové zamldi aplng movitou poziistalost,

proti demuZ nepomohou ani piisné tresty dii¢hodkové a

tim se stane, Ze iméni poztstalostni upIn¢ se vymkne
zdanéni ku velké Skod¢ naSeho stitu.

Dé&dicové po smrti ziistavitele rozeberou si ihned mo-
vité iméni a neudini aneb ucini jen ledabylé ozndmeni

finacnimu orgénu.

| ‘Znami, svéprdvni a pfihlasi-li se bezvymineéng. . |

Finduéni orgdn ovSem bude moci patrati o spravnosti
udani avSak co pomiize’ vechho patrdni a vymérené po-
kuty, jestli Ze dédicové Tezitim poziistalostni imé&ni
utrati aneb jinak uschovaji?

Jests hfife tomu bude a nastane uplna pravni neji-
stota a anarchie, jestliZe zistavitel zanachal posledni

pofizeni, které nebude 6. chutiiieho. neiblizSimu okoliul.,

Takové posledni pofizeni bude zniGeno a piihodi se
Casto, Ze odkazovnici neobdrZi niceho.
Toto nebezpedi bude zejména tehda, jestliZe zfista-

" které zfistavitel zanechal a to jen v pfipadech, kde se

vitel bude svobodny a bude miti jen vzdilené piibuzné. >

Timto Zzpitisobem pfijdou &asto 'dobro&inné ‘a vSeuZi-
tegné tstavy o odkazy, ktere ﬁm zustavrtel tdkovs” byl
uginil. | \

Jést téz zcela nevysvctlltc]no. ]dk se ziist, odpad-

ne-li pojednani, povinny dil a jeho Lkracem, jak provede

se kollace resp. jeji opravnénost atd:

JeSte VEtSi potiz bude, kdyz zﬁstdwtel zanecha po-
sledni pofizeni mimo dfm. . '

Jest vSeobecné znamo, Ze v 90. pr1padu.h DonechaVa
ziistavitel svou zaveét uloZenou u notafe, malokdy u;ad-
vokata, zcela zfidka ponechava ji usebe (zejména ne-
ma-H bliz&ich pfibuznych) a jen vy¥jimkou u soudi.

Tyto zavéts stanou se bezcennym papirem, nebof
nezli se dotyény uschovatel dozvi o smrti ziistavitelov,
dédicové davno rozeberou si pozhistalost U védomi, Ze
tak mohou u&initi bez intervence soudni a d€dicové testa-,
mentarni neb odkazovnici mohou pak ‘nakladnymi spory
vyméhati na nich své prévo. ]

Stane-li se nové ustanoveni zakonem, bude velice

. mélo. postardno zeiména téZ o nepommutelncho dédice,
o d&ti a osoby nesvépravné.

Predloha vladni stanovi oviem, Ze netreba projednati -
poziistalost, ie-li poziistalost movitd a -jsou-li dedlcové
o
Jak ma se v3ak zijistiti,»Ze d€dicové jsou znami? .
Obmem se soud, pouze na amrtni z4pis? Jsou casto

/
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“Lve, vyjimecnych pripadech.

kusé, neuvadéil ani celé jméni pozfistalostni ani sprav-
né dédice, ZemuZ .nelze se diviti, ponévadZ obecni
starosta pridv neznaly nedovede posouditi, kdo dle ‘za-
kona jest dédicem a jest také znamo, Ze dédicové velice
Casto zamyslné zamlCuji jiné d&dice, aby dédili sami?

A dale, coz kdyZ dé&dicové jsou sice znadmi, ale né-
ktefi z nich vzddleni tfeba v jinych zemich, jak k tomu
prijdou tito vzdaleni, aby d&dicové zdeisi rozdélili mezi
né¢ pozistalost bez intervence soudni? ‘

Nové ustanoveni vlddni predlohy nebude proto zna-
menati zlevnéni projedndni, nybrz zavda pricinu k pre-
etnym sporim, jimiZz se prolednam pozistalosti jen
zdrazi.

Nebude to té7 znamenati urychleni, kdyz soud musi

Cekati dle ¢l XIV. celé 3 mésice na rozhodnuti dédict
tedy po dobu, za kterou nyni celd pozuistalost divno se
projednala.
1 Nelze tvrditi, Ze odpadne projednani poziistalosti jen
Piipadii, kde v poziistalosti
nachizi se toliko movita véc, jest mnohem vice, nez- Ii
kde zanechiva zfistavitel i nemov1tou véc. A Dak nové
ustanoveni 1ze obchazeti. . \ ’

Dédicové mohou oznamiti, Ze pozustalost sestava
pouze z movitych véci, rozeberou si if a teprve pozd_éji
ohlasi-dodatecné, Ze ziistala téZ véc nemovita.

Jak s touto nemovitou véci, dodatecné na jevo vy-
Slou, soud. naloZi, kdyZ movitd byla dédictimi iz ode-
vzdana, jest vzhledem k ustanoveni § 180. pal. nejasné,
jélikoz podle tohoto patentu nové projednani dédictvi

.neméa 'mista? VZdyf movita pozustalost nebyla viibec !

prolednana'
' Také zcela nejasno ]est jaky stav nastane, jestliie
dédic prililasi se vyifmednd a pozdéjii svou pfihlasku
zméni v bezyymineCnou? Pferusi se v takovém piipadé
< Projednivani, ¢i musi se prolednam nz zapocCaté skon-
MGt P o
Clankem, XIV. Vladm predlohy obracen jest dosa-,
vadni zpfisob projednavani pozistalosti soudem — na
Tuby.

Na misté u soudii, podd se soupis jméni (poplatkovy
vykaz) finan¢nimu ufadu a soud obdm jen potvrzeny
opis.

Cela
fmaném‘
o CemZ dluzno velice pochybovati, ale fmanémm orga-
niim se’ velice' zti{. /

Finanéni organ nebude moci podle poplatkového vy-
‘kazu samotn¢ho bez predloZeni listiny o rozdgleni po-

vaha prena51 se na‘;ledkem toho ze soudcu na

1 ziistalosti poplatky vyméFiti. On bude nucen pétrati, jak

si’ dédicové iméni rozdelili, v jaké vzajemné zavazky
- vesli, zdali snad zejména jednotlivi dédicové nevzdali se

ve prospéch druhych, coz pro stupnici dané dédické jest

veliké dileZitosti, zkratka budbu mujeh volati strany a
s nimi projednavati to, co mé&l udiniti. soud.

Pfi tom pfi vSem nebude stat zabezpe(_en, 7e po-
platky dostane.’
‘slozili dostatecnou jistotu ku kryti dang  dedické, vy-
Setfoval cenu poziistalostnich pfedmétia a hajil *zaimy
nezletilci, odkazovmku i vériteln. Kdo nym vl ty
bude miti na starosti?

Jak pochodi zejména také vériteld, kdyL dedlCOVél

' bez intervence soudni rozeberou si jméni poziistalostni?
"y ¥ i I \

Dosud staral se zejména notar o fo, aby dédicové-

organy. Tim se snad soudiim prace ulehc1, ,

Nastane skuteény chaos, ktery nebude ani na pro-
spéch obecenstva ani na prospéch statu.

Clankem XIV. zavadi se k nam formelni pravo Lcela
cizi, (romanské), pro né% schizi u nas predpoklad —
pravo materielni a celé ustanoveni ¢lanku toho jevi se
jako nedosti promysSlené.

Bylo by proto zahodno, aby dnve, nezli predloha
bude prfijata snémovnou, slySeni byli védatofi prav-
nicti, zejména pravnicka fakulta naSe, nebof otidzek tak
veliké dileZitosti nelze feSiti bez ndlezitého uvazem a
ditkladného studia.

Jest také co litovati, Ze o tak daleZitém navrhu za-
kona nebyly slySeny hlasy praktickych pravniki-advo-
katt, soudcti a notaril, a¢ reforma ta dotyka se tak emi-
nentné vSech téchto tfi stavil. Zejména stav .notafsky
nezaslouzil véru toho, aby bylo jedniano timto zpiiso-

“bem o ném — bez ného.

Stav notafsky po celd dveé léta prinaSel statu jistd
znaCnou obét, Ze projedndval poziistalosti do 2000 K
zdarma. Pred 2 1éty, kdyZ zaveden byl &L IX. z r. 1921,
byl notdisky stav k tomu dobry, aby pomohl uleviti
praci soudiim a kdyZ tak uéinil s nejvétsi obdtavosti a

s vynaloZenim materielnich prostfedki, kterych za krat-

kou dobu piisobnosti ¢lanku IX. nemohl jeSté uhradltl,
stivd se nyni moufeninem, ktery vykonal svou povin-
nost a muZe jit! K tomu prichdzi Ze odnéti projednani
pozistalosti. odiivodiiuje se takovym- zplisobem, ktery
neslouzi ku valné. cti notafi. Odfivodnéni to nepoklddam

téZ za ndlezité, ponévadz, jestliZe snad .vymine¢ng ng-
ktery notar (a téch jest velice pofidku) neplnil svych-
"povinnosti

‘jako soudni komisaf, pak nemaii byti, pii-
pady ty generalisoviny na cely stav-a-neni té7 di-
vodu, jestliZe jednotlivec pochybil,
trestin byl cely stav, kdyZ stali, zavésti karné Fizeni

proti tém, kdoZ chybili. PfehliZi se upln&, Ze notafi pro-:

jednavdii pozfistalosti a to pravd i dileZitsidf a cenngjsi,
iiZ od r. 1854 a Ze nebylo za celou tu dobu, ani za sta-
rého’ Rakouska steskil do né&jakého nespravného proijed-

- nani poziistalosti notdfi ani ed obecenstva, ani od jejich

pravnich zastupctl, naopak, sluZby notait byly “wizdy co
nejlépe ocetiovany, coZ nejlépe do$lo vyrazu ve V\jnosu
ministerstva spravedlnosti ze dne 26. listopadu 1904
d%lo 25.601, kterymZ poukézany soudy, aby pridélovaly
notarim veskeré pozustalosti pr1 im&ni pfes 1000 K.,
Ejhle! — 67 rokft projednavajl notafi pozustaloqti

. spravné a ke v&i spokojenosti v&eho lidu a’najednou po-

sledni 2 (1) 1éta nejsou k tomu zpiisobili ‘a »soudy jsou
nuceny po7usta]os% po notéfi opétné celou pm;ednavati«

leflcﬂe satyram non scnbere'
H {

Dr JARO‘%LAV HEINITZ: . i _ ;

~ .+ Kritické poznémky
k vladnimu, navrhu zdkona o zru§eni
svén"enstvi Tnsk &. 4046,

Zisadni chybou vladni osnovy jest: : .
1. Ze neprihliZzi k nyne:§1mu stavu Zakonodarstw ve
vSech smérech, nybrz jen v nékterych; Lot
. 2..7Ze, pii feSeni-celé otizky zaujima pr1h§ doktrmar-
ské stanovisko, opirajici se o zastaralou teorii znamerfi-
tého pravnika Dr. Randy, vice neZ o znéni zakona.
Ad 1. Jak dobfe vytkla osnova, Ze nesmi byti pi-
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aby takto vefeiné

-



