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kovym okolnostem pfipadu skute¢né pfihlizely. Tu se do jisté miry st)’nké
posouzeni pravnich otdzek s otazkami skutkovymi a také znalci musi
ve svych nalezech a posudcich dbati obou t&chto stranek souzeného
ptipadu. To se také stalo, a to na ,po’dklla;de dostate¢ného skutkového
podkladu. Vytky neu;pl:nostl fizeni, Jez tu dovolatel znova uplatiiuje,
nejsou opravnéné, kdyz dlovolatel sdm plipousti, Ze ony &asti dila,
které od ného ‘pochazej,l jsou lehce  poznatelny pro kazdého malife,
takZe nemifize pry byti vlastn& pochybnosti o tom, co zalobce maloval.
Je-li tomu tak, pak zajisté rozsah, zpfvsob a povaha Zalobcovy ucasti
na onom um\el'eckem dile nemohly ujiti ani znalcim, a netfeba zde jesté
slysetm svedky, ]ejlchz vypovédi podle samého Zalobce by se tykaly
spiSe jejich nazorti a usudkd neZli skutkovych okolnosti.

- Co do znaleckych posudkii neni tu nedostatkli ve smyslu § 362,
odst. 2, c. f. s. Nebylo tedy diivodu k tomu, aby byl podan novy po-
sudek anebo ustanoven dal$i znalec a dovolatele Ize poukézati k tomu,
co uvadi jiz soud procesni ke konci svych rozsudkovych diivodit a s ¢im
souhlas projevil také soud odvolaci. Jde tudiZ jen o priivodni hodnoceni
provedenych -ditkazti, které v fizeni dovolacim nemfiZze byti pfezkou-
mano.

Také po pravni strance byla spravné posouzena otazka, kdy lze pfi-
znati GCastniku dila postaveni a prava spolupiivodce spole¢ného vy-
tvoru a kdy o ném lze fici, Ze umélecké dilo »vytvofil« ve smyslu §§ 9
a 10 piivod. zdk.; ani rozsah skutecné vykonane prace, ani poneche’mi
jlste samostatnostl v provadéni detaili a ani umélecké provedsem své-
fené prace nemusi jeSté postaciti k tomu, aby se mohlo souditi, Ze jde
tu o spole¢né vytvofené dilo a o spoluptivodstvi. To si uvedqmlll také
znalci a prozkou.mav§e véc s tohoto hlediska, nalezité odiivodnili, pro¢
v souzeném piipadé Zalobce nelze uznati za spoluptivodce dila ve smyslu
§ 10 pivod. zék.

JestliZze odpovéd na otazku, zda je Zalobce spolupiivodcem ve smyslu
§ 10 pfivod. zak., vyznéla zaporn€, nebylo by potieba obirati se otaz-
kami dalSimi, zda by totiZ Zalobce byl opravnén doméhati se urleni
svého lprava puvodslkeho ‘podle § 58 ptivod. zdk. a zakazu dalSiho jeho
porusSovani a zda v souzeném piipadé podle toho, co bylo zjiSténo, jde
skutedné o zasahy nedovolené, necht jiZ s hlediska predpisu § 16 ¢i
s hlediska § 19 uved. zak., -kdyi tu Zaloba sméfuje proti vlastniku ume-
leckého dila.

Cis. 17152,

Spolecenstva hospodarska a vydélkova (zak. ¢. 70/1872 f. z.).
K vykladu spoleCenstevnich stanov, Ze Clenstvi ve spoleCenstvu za-
nika »dobrovolnym vystoupenim, avSak teprve po péti letech«,
~ Predpis spoletenstevnich stanov, podle nshoZ pFislusi ¢lenu pravo
vystoupiti ze spoleCenstva az po uplynuti ur€ité doby jeho Clenstvi, ne-
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odporuje zakonu, pokud docasna nevypovéduelmst Clenstvi neznamena
pro ‘toho neb onoho ¢lena kromobyce;ne nebo slusnost: se pﬁc1c1 zatx-
Zeni, Jeho hospodarstvi. - : .

(Rozh ze dnne 21. prosince 1938 RV 1 551 /38)

Zalovamy, rolmk v B , ktery ptistoupil roku 1935 za Clena zasluglcmo
Rolnického mlékaiského ;dpuzstva v B., zapsaného spolefenstva s ruce-
nim omezenym, a zavazal se Za‘0h10Vé.'V3.t1 s;polfeéenstevm stanovy, ze-
jména dodavati Zalujicimu. spoleCenstvu miléko, dal v Fijnu 1936 druz-
stvu vypovéd, pfestal od ledna 1937 dodavatu mléko a stal se Clenem
jiného konkurendniho druzstva »S.« v B. Zalujici spoleiéenstvo viak
nepfijalo €lenskou vypovéd Zalovaného, zasta;va]uc stanovisko, Ze podlne
¢l. 5, odst. 1, €. 2 spole@enstevmcsh stanov musi byti kazdy élen aspori
5 let éLenelm, t. j. Ze nemiiZe pfed uplynutim péti let ]edlnostranne zru-
Siti Clensky zavazek dofbtrovolnnym vystoupenim. Tvrdic, Ze Zalobce po-
Skodil Zalujici druZstvo tim, Ze dodaval mléko do konk!ure;ném'ho pod-
niku »S.« v B., domdha se Zalujici druZstvo na Zalovaném zaplaceni
40 K¢ s pfisl., jez mu uloZilo podle stanov jako smluvni pokutu a uci-
nilo ve sporu mezitimni navrh uréovaci, Ze Zalovany nepozbyl vypovédi
danou v fijnu 1936 ¢lenstvi v Zalujicim druZstvu, kdyZ se stal &lenem
teprve roku 1935 a podle§ 5, odst. 1, & 2 stanov nemohl vystoupiti
z druzstva dfive neZ po 5 letech. Zalovany namitl, Ze jeho ¢lenstvi v Za-
lujicim druzstvu zaniklo vySe uwvedenou vypovédi s ucinnosti od 1. ledna
1937, jezto pokud se ve stanovach mluvi o péti letech, jest to jen lhiita,
po kterou jesté svym podilem rugi véfiteliim spoleCenstva. Soud prve
stolice omeziv jednani na rozhodnuti o mezitimnim navrhu urcova-
cim (ocenéno 550 K<), uznal podle névrhu. D&t vody: Pro posouzeni
sporné otazky jsow rozhodujici stanovy Zalujiciho druzstva. V nich jsou
obsaZeny prava a povinnosti Clendi, jak se Clenstvi nabyva a jak Clen-
stvi zanikd. § 5, odst. 1, &. 2 stanov vyslovné uvadi, Ze ¢lenstvi zanika
dobrovolnym vystoupenim, avSak teprve po péti letech. Staci tudiZ pouze
vyloZiti uvedeny pfedpis stanov. Pro vyklad stanov jest uziti § 914 obc.
zék., podle néhoz se ma smlouvé rozuméti tak, jak toho Zada obycej
poctivého obchodu. Nutno ptihliZeti k imyslu smluvcii a zejména v sou-
zeném piipadeé jest zjistiti ty pfedstavy, kterymi byli smluvci ovladani,
kdyZ sjednavali smlouvu. Tyto pfedstavy byly v souzené véci zajisté
hospodafského razu. Z nich nutno usuzovati, jaké povinnosti chtéli
smluvci zaloZiti a za jakych podminek. Smluvni povinnosti musi byti
umérné oném piredstavam (Sedlatek, Obligadni pravo 1., str. 55). Z lo-
gického vykladu vysvita, Zze k tomu ucelu, aby Zalujfci druzstvo mohlo
plniti své dkoly, musi jeho €lenové plniti pfevzaté povinnosti. Tfebas
se snad hned na polatkw druzstvu zdarné nevedlo, neprospivalo, -je
pfece mozno u takového podniku, Ze miiZe pfi dobrém vedeni a zapra-
covani dobfe plniti své tikoly a tim zdarn€ prospivati. To bylo nepo-
chybné diivodem, aby ten, kdo jiZ vstoupi do druzstva, byl v ném aspon
po dobu péti let. Jinak nelze vykladati § 5, odst. 1, &. 2 stanov. Vykla-
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dem dot&eného predplsu stanov dosplva soud k zavéru, Ze kazdy, kdo
vstoupi do druzstva Zalujiciho spoledenstva, musi v ném setrvati jako
len aspoii pét let, po&itaje od svého vstupu. Tim, Ze Zalovany vstoupil
a upsal jeden p0d11 stal ‘se Clenem druZstva Zalujiciho - spoleCenstva.
Prava a povinnosti €lena Zalujiciho spoleenstva jsou upraveny stano-
vami a tém se Zalovany musi podfiditi co do svého poméru k Zaluji-
cimu druZstvu. Zalovany sam ve svych namitkdch uvedl, Ze do druzstva
vstoupil roku 1935, a ponévadzZ jesté neuplynula doba péti let, nepotfe-
boval soud zji§tovati pfesné datum jeho vstoupeni do druzstva. Podle
toho, co vyloZzeno, Zalujici druzstvo pravem nevzalo vypovéd Zalova-
ného na védomi, kdyz od vstoupeni Zalovaného neuplynulo jesté pét let.
Pokud jest v druhém odstavci § 5 stanov uvedeno, Ze musi ohlasiti svou
vypovéd’ feditelstvi druzstva pl’lsemné as;pon dva mésice pfed ukondle-
nim spravniho roku, plati to samozre]«me jen tehdy, Ze jiZ uplynula doba
péti let. Pokud zalovany namita, Ze se pétileta lhiita tyka pouze ruceni
a nikoliv trvani Clenstvi, nutno v té pfi€iné odkazati Zalovaného na § 6
stanov, kde rulenf étlenu jest upraveno zvlaSt a v némz jest také uve-
deno, kdy se vyplati vystoupenému podil. Kazdy vystou:ply Clen  rudi
jesté pét let, pocinaje od ukonleni spravniho roku, v némzZ vystoupil,
takZe fakticky trvd jeho ru€eni vlastné po dobu 10 let. Pokud je v § 5
stanov uvedeno, Ze Clenstvi zanika takeé vylouCenim a Ze vylouCeni musi
nastati, kdyz élen pracuje proti zajmim druzstva, jako tomuw vlastné jest
na strané Zalovaného, jest podotknouti, Ze to j‘esvt jiny divod zaniku
Clenstvi, jenZ je zavisly na rozhodnuti feditelstvi druzstva, a pokud ono
nerozhodne o vylou€eni, trva Clenstvi dale. Ustanoveni § 5, odst. 1, ¢. 2
stanov, Ze €len miize dobrovolné vystoupiti teprve po uplynuti péti let,
neodporuje zakonu, jezto neni nikde vylouCeno, aby nebylo smluveno,
jak dlouho ma c¢lenstvi trvati. Odvolaci soud zamitl mezitimni
urovaci navrh. Dtvody: Odvolaci soud neschvaluje odvolateliv
nazor, ze piestal byti de iure &lenem Zalujiciho spoleCenstva proto, ze
pfedstavenstvo bylo podle veliciho pfedpisu § 5 ¢. 4, pism. a), stanov
povinno jej vylougiti. VZdyt cely spor se pravé toCi kolem otazky, zda
zalovany mohl odepfiti dodavky miléka, kdyZz se po vypovédi v fijnu
1936 piestal pokladati dnem 1. ledna 1937 za ¢lena Zalujiciho spole-
Censtva. Odvolaci soud méa vSak za to, Ze je odvolatel v pravu, kdyZ
uvadi, ze je mozno riizné vykladati § 5 stanov o zaniku €lenstvi. Odvo-
laci soud je totiZ toho mazoru, Ze stanovy, jeZ jsou urCeny pro ven-
kovské chovatele d'ojnic nesmé;ji dolpou%téti vice vykladli nez jeden,
a Ze ten vyklad musi byti nasnadé¢ a nemiize byti Cinén po pravmckych
uvahach, k nimz ¢len venkovského druzstva zpravidla nemda priipravy.
Tato nejasnost vSak dopousti Vyk)la'd Ze zanik &lenstvi po 5 letech ko-
responduje s petnletylm ruenim, o némz ]e fe¢ v § 6 tychz stanov, aniz
bylo tam omezeno pravo &lena ohlasiti své vystoupeni dva meésice pied
skonfenim spravniho roku. Stézi lze miti za to, Ze by stanovy zamyslely
zavazati ¢lena k tomu, aby pét let setrval ve Clenstvi a aby jes§té dalSich
pét let rucil za zavazky spoleCenstva.
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NejvyssSi soud obnovil rozsudek soudu prvé stolice.
o - Diivody:

Jest piedevsim podotknouti, Ze kazdy €len spoleenstva ma pravo
vystoupiti ze spoleCenstva a Ze toto pravo nemitize byti spolelenstevni
smlouvow vyloueno (§§ 54, 77 zak. & 70/1873 f. z.). Naproti tomu
dovoluje zakon, aby stanovami byl ¢len ve vykonu svého prava vystou-
piti ze spoleCenstva omezen stanovenim podminek, za nichZ ¢len muzZe
vystoupiti, pokud by tim pravo dobrovolného vystupu nebylo zcela vy-
louCeno (§§ 5 ¢. 4, 11, 54, odst. 2, 77 doté. zak.). K takovym dovo-
lenym omezenim ve vykonu uvedeného prava nalezi téZ piedpis stanov,
podle kterého pfislusi &lenu pravo vystoupiti ze spoleCenstva teprve po
ur€itém trvani jeho Clenstvi.

Jest zkoumati, zde bylo takové omezeni prava vystoupiti ustanoveno
ve stanovach Zalujiciho spoleCenstva. § 4 stanov upravuje nabyti Clen-
stvi. Podle § 5, odst. 1, ¢. 2 zanikd ¢lenstvi miom jiné »dobrovolnym
vystoupenim, avSak teprve po péti letech«. Podle druhého odstavce téhoez
paragrafu musi ten, kdo chce vystoupiti z druZstva, pisemné ohlasiti
své vystoupeni feditelstvu nejméné dva mésice pfed ukoncenim sprav-
ntho roku, ¢lenem vSak pfestane byti teprve koncem spravniho roku,
v némz vystoupil. Podle § 6 pozbyva &len vystoupenim vSech prav proti
druzstvu, ru¢i vSak véfitelim druZstva jesté 5 let, pocCinaje od ukonceni
spravniho roku, v némZ vystoupil. Uvazi-li se uvedena ustanoveni, jest
prisvédCiti Zalujicimu spoleCenstvu, Ze se slova »avSak teprve po péti
letech« vztahuji ziejm& k zaniku Clenstvi dobrovolnym vystoupenim a
ze témi slovy melo byti vylouCeno pravo Clenlt vystoupiti ze spole-
Censtva v prvnich péti letech po jejich vstupu. Jest tudiz podle stanov
podminkou u€innosti vypovédi &lena, aby Clenstvi vypovidajiciho Clena
trvalo pét let. Tato podminka ovSem nemusi byti splnéna iz v dobé,
kdy se vypovéd dava, jezto to nebylo ve stanovach ureno, nybrz staci,
ze je splnéna v dobé, ke které vypovéd byla déna a kdy nabyva acin-
nosti, t. j. koncem spravniho roku, v némz vypovéd byla dana (§ 5,
odst. 2, stanov). Nelze schvaliti vyklad stanov, Ze se slova »teprve po
péti letech« vztahuji k zaloZeni spoleCenstva, nebot takovy vztah vzpo-
menutych slov nebyl ve stanovach vyjadfen a neodpovidal by také po-
trebam spoleenstva. Spoleenstvo sledovalo ustanovenim o nevypove-
ditelnosti ¢lenstvi po urlitou dobu, aby si zajistilo po del§i dobu urcity
pocCet &lenti, ktefi mu dodavaji mléko a tim i jisté mnozstvi miléka, coz
je podle povahy podniku Zalujiciho druZstva pfedpokladem neruSene¢ho
provozu a obchodu a fadné kalkulace, kdyZ si zafizeni mlékarny vy-
Zaduje znacného nakladu. Je tudiZz doCasna nevypovéditelnost Clenstvi
s hlediska Zalujiciho spoleCenstva hospodaiskymi dfivody plné oprav-
néna. Tato nevypovéditelnost neznamena pro jednotlivé Cleny neslusnée
nebo kromobycejné zatizeni jejich hospodaistvi. Nebot ze stanov vy-
plyva, ze C&lenstvi zanikd v dilezitych pfipadech nehledic na to, jak
dlouho jiz trvalo, tak na ptiklad pfestéhuje-li se ¢len v obvodu druZstva,
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aniz by podwiel: ' jeho obvod& nemovitého majetku, nebo p¥evezime-li
se svolenim Feditelstvi jinad zpisobila osoba veSkerd prdva a povinnosti
vystu»pru]mmh'o Clena.

Ze se slova »aviak teprve po petl letech« nevztahujl na rudeni. vy-
stounpeneho &lena, vyplyva z toho, Ze toto ruceni je zvlasté upraveno
v § 6 stanov, ,kterezto ustanoveni by bylo jinak zbyte&né. -

Dovolaci soud nesouhlasi proto s nazorem odvolaciho so‘udu e
ustanoveni § 5, odst. 1, & 2 stanov je ne]as:nle Bylo proto rozhodsnuto
]’ak ]e shora uvedeno. ' ‘

Cis. 17153.

Smenecny sohdaml rukojmi a platce Jest opravnén vymahat1 posti-
“hem zarufenou pohledavku proti hlavnimu dluzniku, jestlize mu véfitel
pfipsal na ucté (kont€) zné&jicim phavodné na hlavmho dluznika, svou
pohledavku k tlZl, jezto hlavni dluZnik neplatil. Hotovému zaplaceni jest
klasti na roveii jakékoliv uspokojeni véfitele,

(Rozh. ze dne 22. prosince 1938, Rv I 1535/38.)
* Srov. rozh. & 9970 Sb. n. s. |

'Okresni hospodaiska zalozna v D. zapij€ila a hotové vyplatila zZa-
lovanému Josefu H. 4.909 K& 80 h, za néz se Zalobce zarucil jako rukojmi
a platce. Jezto zalovany dluh v&as nezaplatil, zazalovala Okresni hospo-
dafska zalozna v D. sménku vydanow na zapijenou ¢astku a sménec-
nym platebnim pfikazem okresniho souduw v D. ze dne 5. unora 1937
byli Zalovany a Zalobce rukou spole¢nou a nerozdilnow uznani povin-
nymi zaplatiti Okresni hospodéarské zdlozné v D. 4.909.90 K& s pfisl. a
podle tohoto exeku¢niho titulu byla uvedené véfitelce jak proti Zalova-
nému, tak proti Zalobci povolena exekuce vnucenym zfizenim zastav-
ntho prava. KdyZ ani potom Zalovany sviij dlub nezaplatil, pfipsala
Okresni hospodatska zalozna v D. svou pohledavku Zalobci jako smé-
ne¢nému solidarnimw dluzniku k tiZi, a to tim zpisobem, Ze ucet (konto)
puvodné znéjici na jméno Zalovaného jako hlavniho dluznika byl pfe-
psan na jméno Zalobce jako dluznika, takZe Zalobce ma nyni u feCené
zalozny konto zatiZené onou jeji pohledavkou. Zalobce se proto domaha
na zalovaném, aby byl uznan povinnym zaplatiti Zalobci 4.909 K& 90 h
s pfish. s tim, Ze se Zalovany miiZe zprostiti tohoto zavazku zaplacenim
oné Castky na dluh, za ktery se zaruil Zalobce jako rukojmi a platce
Okresni hospodaiské zalozné v D.Soud prvé stolice uznal podle
Zaloby po predchozim zruSeni jeho rozsudku, usnesenim odvolaciho
soudu, v némZ byl vysloven nazor, Ze Zalobce jest opravnén uplatiiovati
regresni narok podle § 1358 obé&. zdk., kdyby uvedeny pené€Zni ustav
pfipsal svow pohledavku k tizi Zalobci, t. j. kdyby Zalobce mél u pe-



