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prisvedcCiti. Je-li potad prava nepiipustnym, nelze o zalob¢ fizeni viastne
ani zahajiti a preruSeni fizcai nema tudiz mista.

Cis. 6332.

Odpiirc¢i narok v dapadku,

Piedpokladem odporovatelnosti podie § 28 ¢is. 1 konk. . jest dii-
kaz, 7ze apadce predsevzal pravni jednani v amyslu druhé strané zna-
mem, zkratiti své véfitele, Staci, 7e dluznik jednal s amyslem, poskoditi
tieba své budouci véritele, nebo Ze jednal aspoii ve védomi, Ze je svym
jednanim zkracuje, at' jiz mél na mysli nékteré urcité neb viechny véri-
tele, nebo neurcité. Zalobce nemusi prokazovati, 7e z pravniho jednani
upadcova vzesla skutecné vériteiiim Skoda.

(Rozh. ze dne 5. fijna 1926, Rv 1 442/26.)

Dne 20. fijna 1917 byla uzaviena trhova smlouva mezi detmi Adolia
T-a, FrantiSkem T-em a Vileminou T-ovou jako kupujicimi, a Adolfem
K-em jako prodavajicim, dle niz Frantisek T. a Vilemina T-ova koupili
dam ¢p. 266 s pozemky za 77.000 K&, pievzali hypoteéni  dluhy
29 832 K¢ 62 h a zbytek 47.167 K¢ 38 h zaplatili hotove. Tento zbyfci
daroval Adolf T. svym détem. V. roce 1923 byl na jmcni Adolta T-a
vyhlasen dpadek. Zalobou, o niz tu jde, domahal se spravee tpadkove
podstaty na FrantiSku T-ovi a Vilemin¢ T-ové vyroku, ze darovani
47.167 K& 38 h, poskytnute jim  Adoltem T-cm, jest vici upadkove
podstat¢ beziucinnym a ze zalovani jsou povinni zaplatiti ipadkove pod-
staté 47.167 K¢ 38 h. Procesnisoud prvéstolice zalobu za-
mitl. Davody: Je tu dvoji pravni jednani, jednak smlouva trhovs
mezi zalovanymi a Adolfem K-cm, jednak smlouva darovaci mezi 7alo-
vanynii a jejich otcem Adoliem T-em. Tomuto darovani zalujici strana
odporuje podle §u 28 ¢is. 1 konk. . Odpor miize setkati se s aspechenm
jenom tehdy, prokaze-li se, ze Adolf T. mél v umyslu darem zkratiti svi
vCitele a ze tmysl ten byl jeho détem znam. Podle §§ 244, 865 oh¢. zalk.
mohou nezletilei pravni jednani, které jest k jejich prospéchu, aniz by sc
k néCemu zavazovali, platn¢ uzaviiti sami bez zastupce. Bylo proto na
zalujici stran¢, by prokazala jednak, ze Adoli T. daroval na zaplaceni
nedoplatku kupni ceny 47.167 K&, 38 h svym  détem v dmyshy, by
zkratil sve vetitele, a ze tento amysl byl détem znam. Nesporno jes.
ze tehda Adolf T. obchodnich dluhiéi nemél, tehdy obchodovalo se jen
za hotové anebo dokonce platilo se pfedem. Daroval-li v roce 1917 ne-
doplatek trhove ceny détem, neznamena to nic, neni to uschovanim, za-
tajenim, Ci zaSantroCenim majetku vzhledem ku pozdéisim milionovyn:
polozkam, nejsou to machinace na ukor vefiteli, kterych Adolf T. tehdy
ani nemcl, a nema to vztahu a nemtze ani miti k tomu, ze teprve roku
1923 byl vyhlaSen na jmcni Adolfa T-a upadek. Jisto jest, ze Adolf T..
darovav 47.167 K¢ 38 h nemél amyslu poskoditi vefitele, a proto ne-
mohly ani obdarovan¢ deti tento jeho umysl znati. Kdyby se vsak pfed-
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pokladalo, ze Adolt T. mcl umysi vetitele poskoditi, neni zjisténo, 7e
icho déti tmysl ten znaly. Odvolaci soud napadeny rozsudek poO-
tvrdil.

Nejvyssi soud nevyhovel dovolani.

Diavody:

Zalobee odporoval tomu, 7e tpadce daroval svym détem pii kups
domu smlouvou ze dne 20. fijna 1917 zbytek kupni ceny 47.167 K¢ 38
h, jedin¢ z divodu § 28 ¢is. 1 konk. . a znova to zduraznuje v dovo-
lacim spisu. Predpokladem odporovatelnosti jest tu dukaz, Ze upadce
predsevzal pravni jednani v amyslu, druhé strand znamém, zkratiti sve
veritele. Tento Gmysl upadeav vylucuje niz&i soudy, usuzujice tak ze
zjistenych okolnosti, ze Adolf T. v roce 1917 nemél jinych véfitela kromc
hypotekarnich, ktefi vsak byli tpln¢ kryti hodnotou domku & 175, Ze
v letech 1916-1918 byl vysoce aktivni, Ze teprve v roce 1922 vykazal sc
pasiviiim a v roce 1923 prisel do apadku, Ze v dob¢ koupd domu s po-
zemky pro deti nemohl predvidati budouci vzestup dani, ktere, byvse
piedepsany pro nasledujici dobu, dosvedcuji prave, Ze jeho zisky z ob-
chodovari v predchazejicich letech byly znacné, ze v roce 1917, kdy byla
feste valka v plném proudu a Adolf T. jako domobranec konal vojensk¢
stuzby, mohl snadno s tim pocitati, ze bude poslan do bitevni ¢ary a 7z
konecne, jak bylo zjisténo z opatrovnick¢ho spisu. koupil nemovitosti,
slibuje si z nich za valky veétsi vynosnost pii kolisavem kursu pencz
a dal je pripsati dctem, vyhradiv si jejich spravu, protoze by jim to steiinc
jednou pripadlo, aby takto pfedesel zbyte¢nym  dvojim poplatkiin.
Nizsi soudy uvedly tedy pro svoje pfesvédceni, ze Adolf T. nejednal
v umyslu na zkraceni vefitelit, fadu diivodt a mezi nimi uvazovaly ¢z
o mnohych okolnostech, o nichz dovolatel tvrdi, ze byly pominuty mle-
nim. Zejmeéna i odvolaci soud vyslovn¢ se zmifnuje o trestnich spisech
divisniho soudu, ovSem tim zpusobem, Ze vysledky toho fizeni ¢z dle
tvrzeni samého zalobcee nejsou takové, aby zdivodnily presvedceni, ze
Adolf T. k vili tomuto vySetfovani se citil nucena, odstraniti ku Skod?¢
svych vetiteln ¢asti svého majetku. To také skutecnd jest patrno z toho,
co zalobce sam uvedl ve svem odvolani. Pravi-li dale rozsudek druhd
stolice, ze, nemel-li upadce fraudulosniho tamyslu, pada tim i druha pod-
minka odporovatelnosti pravniho jednéni, zminuje se implicite t¢7 o tom,
ze ani druha strana, sticastnénd na témze pravnim jednani a zastoupena
zakonitym zastupcem, nemcla védomosti o takovéem amyslu, a¢ nelze
nepfipomencuti, Ze Vilemina T-ova byla tehdy jiz 21 rokl stard a za
zletilou prohlasera a ze rozsudek odvolaciho soudu zbytedn¢ se o tom
zminuje, kdyz vubec fraudulosni amysl na strané jednoho smluvnika,
fo 17 nyn¢jSiho tpadce, nebyl zjistén.

S hlediska vytek nespravncho pravniho poscuzeni (§ 503 ¢. 4 c. 1.
s.) uvadi se v dovolani, ze nelze v pocinu Adolfa T-a shledavati pouze
zabezpeceni jeho déti, poncvadz nemél zapotfebi dati pfipsati vlastnictvi
koupeného domu nezletilym détem, jezto nemél otcovske povinnosti
pro toto jednani, takZe jeho déti byly jako kupujici jen nastréeny a
Adolt T. byl ve skutecnosti sam kupitelem, 7e jednal jisté v amyslu po-
Skoditi aspon své budouci vefitele, at obchodni, at’ berni erar, ponévadz
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iest nerozhodno, ze nemél v dobe kupu nemovitosti je§te vefiteli nebo
ce jsou jeho vefitele z té doby jini, nez vetitelstvo v nynéj$im upadku,
ien kdyz jednal védomé k poskozeni pfiStich veriteli, Adolf T. zanechai
vSak v dobe upadku svému véfitelstvu 1,600.000 K& dluhii a pres piil
milionu K¢ dluznych dani a darovav pii kupu reality svym déten
47.167 K¢ 38 h z obchodu, jednal pry na ukor téchto vétiteli. Nez do-
volani neni oduvodncéno ani v tomto sméru. Co nalezi zalobei podle §
28 ¢is. 1 konk. . prckazati, bylo jiz dfive uvedeno. Otazkou, zda znali
zalovani, nebo jejich zdkonity zastupce v dob¢ kupu tmysl nyn¢jsiho
tpadce pfi tomto pravnim jednani, zkratiti véfitele, netfeba se vithece
zabyvati, kdyz dle zjistenych okolnosti jest vylouCen viibec takovy
uamysl na druhé stranc. K tomu pfesvédCeni dospély odvolaci soud a
prvy soud shodnc. Bylo jiz pfedeslano obsirné¢ji, z jakych zjisténych
okolnosti k tomu dospcly. Oviem dluzno v tom souhlasiti s dovolatelem,
7¢ zalobee nemusi prokazovati, Ze z pravniho jednani upadcova vzesiy
vefitelum skutecdne Skoda, nebot  pravnim duvodem odporovatelnosti
jest toliko tmysl k poskozeni vefiteld, nikoli skutedny vysledek prav-
niho jednani, jenZ z toho tmyslu vzesel., Neni také rozhodno, ze Adolf T.
v dob¢ pravniho jednani, jemuz spravee upadkové podstaty odporuje,
nemél kromé hypotekarnich vetiteli, na domku ¢. 175 snad dostate¢ne
krytych, jinych véfiteli a Ze teprve pozdéji upadl do znacnych dluhu a
v insolvenci, jez vedla k vyhlaseni upadku. Stacilo by, ze dluznik jednal
s umyslem, poskoditi tfeba své budouci véfitele, nebo ze jednal aspon
ve vedomi, ze svym jednanim je zkracuje, at jiz mé¢l na mysli nékieré
urCite nebo viechny véfitele, nebo neurcité. Dukazy o tom musi viak
odporovatel podati pritkazem presnych okolnosti, z nichz lze s urcitosii
na takovy timysl nebo védomi dluznika souditi. Ze Adolf T. v dob¢
pravniho jednani, jemuz sc odporuje, nemél vefitelu, nebylo niz§im sou-
dim jedin¢ rozhodujici okolnosti. Byla jich cela fada, jak byly v roz-
sudcich jejich zjisteny. Jedinou wuréitou okolnosti, na niz zalobce po-
ukazoval, bylo, ze Adolt T. nemcl tehdy ani povinnosti, ani pric¢iny, by
svym nezletilym détem piipisoval do vlastnictvi nemovitost, a ze v ay-
nepsim upadku zanechal svym vefitelim velmi znacn¢ dluhy. Bylo vsak
pripadn¢ na to poukazano, z jakych pohnutek tenkrat Adolf T. jednal
a v jakych majetkovych pomdrech se tehdy nachazel, takze z téch di-
vodu, na ncz dovolatel poukazuje, nelze jest¢ souditi, ze Adolf T. byl
pfi tom veden tamyslem, neb ze jednal ve vedomi, ze zkracuje své bu-
douci véfitele. Néco jin¢ho by byle, kdyby dovolatel byl mohl prokazati,
ze Adolf T. brzy po pravnim jednani pfedsevzal Ciny, jez sméfovaly ke
kontrahovani dluht, nabyvani nepomcrného avéru, nebo 7Ze si pocinal
ve sve obchodni ¢irnosti zpisobem nereelnim nebo nepoctivym, sméfu-
jicim ku Skod¢é veéfitelu, tfeba teprve piistich, Ze nakupoval zbozi nad
rozsah sv¢ posavadni Zivnosti a zbavoval se ho pod cenou a pod. Vse
ostatni, co zalobce v tom smcru uvadcel, byly pouhé dohady, z nichz nc
Ize vyvozovati ani divodn¢ podezieni o tmyslu dluznikove, by zkratil
sve veritele. Poukazuje-li dovolani na to, ze Adolf T. nebyl k darovani
z obchodu vzatych penéz povinen viaci svym détem ze zadného zakon-
ncho titulu alimenta¢niho ani z diivodu vybavy neb vena, slusi pfipo-
menouti, Ze odporovani se nestalo ve smyslu § 29 ¢is. 1 a 3 konk. T.



