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nim exekuce podle exekuc¢niho fadu tim, Ze bylo pouZito donucovacich
prostiedkii podle tohoto fadu.

O odkladu vykonu usneseni ve smyslu § 50 (6) zak, ¢is, 100,/1931
sb. z. a n. miiZe rozhodovati jen soudce nesporny podle ustanoveni za-
kona ¢is. 100/1931 sb. z. a n. v fizeni nesporném, nikoliv soudce exe-
kucni podle pfedpisii exekucéniho fadu.

(Rozh. ze dne 15. tnora 1934, R I 1309/33.)

Vzhledem k podané oposi¢ni zalobé navrhl Zalobce u procesniho
soudu, by byla odloZena exekuce vedena Zalovanou proti zalobci k vy-
mozeni naroku na prenechdni nezletileho ditéte do vychovy a vyZivy
Zalované. Soud prvé stolice navrhu vyhovél, rekursnisoud
navrh zamitl. Divody: Ze Zalobcova navrhu neplyne, ktera exekuce
ma byti odloZena. Zfejm¢ jde o vykon pfedani nezletilého ditéte Zalo-
vane, nafizeny usnesenim ze dne 17. fijna 1933, Nc I 128/33. jde tudiz
0 opatfeni nesporného soudce, jez Ize vykonati jen donucovacimi pro-
stfedky ve smyslu § 50 nesp. zdk., nikoliv o opatfeni, jez mize byti vy-
konano podle pfedpisii exekucniho fadu. Zalobce mohl by tudiz Zadati
o odklad vykonu opatieni jen u nesporného soudce, jenz vydal opatfeni,
nikoliv vSak u exekulniho soudce na zakladé oposi¢ni zaloby.

NejvyS§s8i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

- Spravnym jest nazor rekursniho soudu, Ze usneseni okresniho soudu
ze dne 17. fijna 1933 ¢. j. Nc 1 128/33-25 jest nafizenim vykonu usne-
seni vydaného v fizeni nesporném po rozumu § 50 odst. (6) zakona ze
dne 19. Cervna 1931 &is. 100 sb. z. a n. a nikoli povolenim exekuce pe
rozumu § 1 Cis. 6 ex. f. Jde to jasné z toho, Ze vydano bylo soudem ne-
spornym, ktery v ditvodech usneseni dokonce uvadi, Ze ustanoveni exe-
ku¢niho fadu jsou Vyloucena Usneseni to nestalo se povolenim exekuce
podle exekulniho fadu, Ze pou21to bylo donucovaciho opatieni podle
tohoto fadu, nebot opatfeni téch i nesporny soud podle citovaného § 50
(6) nespomeho zdkona k vykonu svych usneseni mfize uziti. O odkladu
vykonu takového usneseni Ize rozhodovati jen soudci neSpornemu podle
ustanoveni zdkona &is. 100/1931 sb. z. a n. v fizeni nespornem a nikoli
soudci exekulnimu podle pfedpisti exekuéniho Fadu.

Cis. 13285.

Uprava pachtovného (vladni nafizeni ze dne 29. Cervence 1933, ¢is.
164 sb. z. a n.).

Upravé pachtovného neni na zavadu, Ze v pachtovni smlouvé, uza-
viené pred ucinnosti vladniho nafizeni, se pachtyi vzdal jakékoliv
ochrany pachtu stanovené snad zakonem nynéj$im nebo budoucim.

(Rozh. ze dne 15. tnora 1934, R 1 44/34.)
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Soud prvé stolice zamitl navrh pachtyfit na tpravu pach-
tovného podle vladniho nafizeni ze dne 29. Cervence 1933, Cis. 164 sb.
z.an. Divody: Z pachtovni smlouvy uzaviené dne 27. listopadu
1927 mezi Gcastniky, jejiz pravost a spravnost nebyla popfena, zjistil
soud, Ze se dle odstavce XIX. této smlouvy pachtyfi vzdali jakékoliv
ochrany pachtu stanovené snad zdkonem nynéjSim nebo budoucim, tedy
zejména i pfipadného naroku na prodlouZeni pachtu nebo na sniZeni
pachtovného, takze jakykoliv zakon nebo nafizeni v tom sméru vydane
nemaji na tento pachtovni pomér Zadného vlivu. S ohledem na toto usta-
noveni pachtovni smlouvy, musil se soud zabyvati predevSim otazkou,
zda se pachtyfi mohli odvolati na vladni nafizeni ¢is. 164/33 sb. z. a n.
¢ili nic. Predpisy tohoto vladniho nafizeni nejsou velicim pravem, nebot
iv§1iv§§ 6,7 pravi vyslovné, Ze pachtyf miiZze zadati o upravu pach-
tovného, coZ znamend, Ze jest dano na jeho vili, zda narok na tpravu
pachtovného chce uplatiiovati, takze jest i oprdvnén vzdati se naroku
na takovou upravu. Rekursni soud napadené usneseni potvrdil.
Divody: Rekurenti zastavaji nazor, Ze jsou predpisy viadniho na-
fizeni Cis. sb. 164/1933 povahy velici a Ze se proto strany vyhod tohoto
nafizeni nemohou pfedem vzdati. Nazoru tomu nelze prisvédciti, poné-
vadZ z nafizeni dostate¢né vysvitd, Ze pachtyfi ponechdva na vili,
chce-li narok na dpravu pachtovného uplatniti nebo nechce. V §§ 1, 6,
7 nafizeni se pravi, Ze pachtyf o tpravu pachtovného smiiZe« zadati,
a v nafizeni tom ani jinde neni nijak vyjadieno, Ze pachtyf za upravu
zadati musi. Kdyby byl zdkonodarce néco takového zamyslel a kdyby
tedy byl chtél pfedpistim nafizeni pfiznati povahu predpisti velicich, byl
by to vyslovné vyjadfil, podobné jak uinil v § 7 odst. 1 (2) zdk. o ochr.
naj.

NejvysSSisoud zruSil usneseni obou nizsich soudu a vratii véc
soudu prvé stolice, by o ni dale jednal a znovu rozhodl.

Diivody:

Podle § 10 vladniho nafizeni ¢is. 164/33 o tipravé pachtovného zi-
stavaji vSechna jina ustanoveni pachtovni smlouvy, zejména i zvlaStni
ujedndni o placeni dan€ a pfirazek, nafizenim nedotcena. Jinymi, nafi-
zenim nedotCenymi ustanovenimi rozumi se a rozuméti jest ustanoveni
pachtovni smlouvy, jezZ nemaji za pfedmét to, co je pfedmétem vladniho
nafizeni, tedy pachtovné a jeho slevu. Ustanoveni pachtovni smlouvy
0 vzdani se naroku na slevu pachtovného tyka se pachtovného a jeho
vySe, po pfipadé slevy, a je tudiZ podle toho, co uvedeno, vlddnim na-
fizenim dotCeno, plati co se toho tyCe, vladni nafizeni, nikoli smlouva
a pachtyf miize proto pfes ono vzdani se zadati o tipravu pachtovného
podle vladniho nafizeni Cis. 164/33, jinymi slovy vzdani se naroku na
sievu neni zadosti o upravé pachtovného podle nafizeni na zavadu.
Opacny néazor niz$ich soudd nelze srovnati s duchem a tielem vladniho
nafizeni ¢is. 164/33, nebot nafizeni to bylo vydano (§ 1 zakona Cis.
95/33) za mimofddnych hospodafskych pomérfi, aby v hospodaiské
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krisi pomoZeno bylo zemédélstvi a odvracena byla existencni zkaza
mnohym zemé&délctim hrozici. Pravem vytykaji dovolaci rekurenti usne-
senim niz§ich soudi, jimiZ jejich ndvrh na upravu pachtovného byl za-
mitnut z diivodu, Ze se naroku na slevu vzdali, nezdkonnost.

Cis. 13286.

Zaloba o predloZeni spole¢nych listin (¢l. XLII uvoz. zak. k c. f. S.).

Jjde o spolecné listiny zaméstnavatele a zameéstnance, tvrdi-li za-
méstnanec proti vypovédi, Ze byl zaméstnavatelem pfijat do sluzby na
dozivoti a Ze ma o tom listiny. Okolnost, Ze zaméstnavatel tvrdil, ze
mu neni o té€chto listinAch nic znamo, nemiize ho zbaviti prava, doma-
hati se jejich pfedloZeni. Nerozhoduje, Ze jde jen o listiny priivodni a
ze jsou vyluénym majetkem zameéstnance.

(Rozh. ze dne 15. tinora 1934, Rv I 1070/32.)

Zalovany byl Zalobcovym zfizencem a dostav k 31. Cervenci 1931
vypovéd, neuznal ji, tvrd€, Ze byl pfijat na dozivoti a Ze ma o tom v ru-
kou pisemné doklady. Zalobou, o niZ tu jde, domahal se Zalobce na Za-
lovaném, by byl uznan povinnym sloZiti k soudu doklady, jeZ ma v ru-
kou o svém sluzebnim poméru u Zalobce, zejména ony, v nichZ se jedna
o trvani sluZebniho poméru, a Zalobce o tom vyrozuméti. Procesn1
soud prvé stolice uznal podle zaloby, odvolaci soud za-
lobu zamitl.

Nejvys8s§Sisoud obnovil rozsudek prvého soudu.

Divody:

Podle zjiSténi soudil niZ§ich stolic byl Zalovany zaméstnan u dovo-
latele jako zamecky zfizenec a dovolatel mu vypovédél sluzbu k 31. Cer-
venci 1931. Tuto vypovéd Zzalovany neuznal tvrdé, Ze byl pfijat do
sluzby na doZivoti a Ze ma o tom v rukou pisemné doklady. Dovolateli
neni nic zndmo o takovychto dokladech, coz Zalovany ptipousti. Zadost
dovolatelovu, by mu Zalovany pofidil opisy téchto doklad na jeho na-
klad, Zalovany odmitl. Nelze o tom pochybovati, Ze dovolatel ma pravni
zdjem na tom, aby mu byly pfedloZeny pfisluSné listiny. Tento zéjem
vyplyva z povahy véci, nebot jde o feSeni otdzky, zda vypovéd dana
Zalovanému jest po pravu a zda tudiZ pravni pomér mezi stranami trva,
Ci zda byl vypovédi fadné rozvazan. Jde-li o listiny, z nichZ podle tvrzeni
Zalovaného vyplyvd, Ze byl dovolatelem pfijat do sluZby na do-
Zivoti, jde o listiny spole¢né podle § 304 &is. 3 c. f. s. a jsou tu tudiz
predpoklady ¢I. XLIII uvoz. zak. k c. f. s. PonévadZ Zalovany pfipustil,
Ze takové listiny tu jsou a Ze je ma v rukou, nemusil dovolatel tyto okol-
nosti dale dokazovati, a okolnost, Ze dovolatel tvrdil, Ze mu o téchto



