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Nejivys§s§i soud nevvhovel dovolani Zalobcovu: nachof
na skutkovy déi, ktery tvofi zaklad pro posouzeni pravni, bylo
zakena spravné pouzito. Jak § 91. tak i § 1042, . z. 0. v piipade
pritomném vyZadoval by, aby léCeni prevzato byvlo se svolenim
manzela, at iz vyslovné danyvm anebo mi¢ky proievenym, nebo
asponn ne vyslovné odepfenym. Tohoto svoleni zde neni a neni
ani, jak jiz rozsudek v odpor vzaty spravné podotkl, pfic¢iny,
souhlasu manzelova pomijeti, kdvZ nebylo ani tvrzeno ani pro-
kizano, 7Ze by bvla choroba choti Zalovan¢ho vyzadovala bez-
odkladné I¢karsk¢é pomoci.

Rozhodnuti nejvys§sSiho soudu v Praze zec
dned. anora 1919 ¢i. Ry 1. 7/19.

Dr. Weinfurler.

Spory mezi spolukutévi nejsou spovy hornickymi, neplati

ludiz pro né vylucné ustanoveni § 53. 11. odst. ¢. 9 j. .,

nybré vécné prislusmym jest die § 56. a dle § 53. 1.
odst. a 49 ¢. 1. j. n. okresni soud.

Pét podnikatelu v P. zakoupilo v r. 1914 steinym  dilem
nckolik kutacich dilu a zavazali se smlouvou, Ze budou spolecné
hraditi vylohy z vodniku vzeslé podle dilu na né pripadajiciiio a
Zz¢ participovati budou na stejiném zisku z podnika plynouciim.

Beliem doby kazdy z téchto podilnika odnrodal polovini
sv¢ho podilu osobdm tietim, mimo ptuvodni okruh stojicim, tak
7¢ utvofila se nova spoleCnost, sestavaijici z 8 podilniki, z nichz
dva méli po dvou desetinach celku.

Podkladem pro pravni pomér byla puavodni smlouva, tupinc
nedostatec¢nd, dle niz se voli pokladnik, jenZz prevezme cCastku
na dal$i podnikdni usnesenou od spolupodilnikit a musi vyplaceti
predlozend ¢ty a Cisty zisk.

V hranicich opravnéni podilnictva nachazela se iiz v dob@
pfevzeti t&Zni jama, z kieré se az do neinovéisi doby tézilo.
V roce 1916 zazadano za propuceni mér dolovych, kterdz zadost
dosud vyfizena neni, a neisou podilnici v hornich knihdch za-
psani.

Poncévad7? minerdl z prvni tézni Sachty byl jiz vycCerpan,
bylo nutno oteviiti Sachtu druhou, na které prosperita podniku
jest zavislou; k tomu uceli odhlasovali podilnici deviti podily
proti iednomu, aby byl investovdn dalSi kapitdl prozatimnich
10,000 K, na kazdou desetinu  tudiz 1000 K.
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Stanovenou kvotu nezaplatil podilnik hlasujici nroti a jeden
podilnik hlasuiici pro.

Zaloba domdhd s¢ u ckresniho soudu v P. rozsudku, jimz
ma byti Zalovany uznan povinnyvm, aby téchto 1000 K slozil,
ancbo v pfipad¢ neslozeni aby uznal, Ze mu nepiislusi spolu-
drzitelsky narok -na zminéném podniku,

Zalovany pfi roku vznesl namitku neprislusnosti, ana vée
dle prednesu Zaloby patfi pied horni sendt, a navrhl, aby o této
namitce bylo samostatnd jednano.

Okr. soud namitce vyhovel, a v usneseni prohlasil se z p o-
vinnostiafredniveent neprislusnym o Zalobu odmitl 2 téchto
duvodu: Podle § 53., 1. odst., ¢. 9 j. n. patii, nehledé na cenn
spornchio predmctu, tedy vyvlucné, pfed horni sendt spory ty-
kajici s¢ smiluv spolecenskych ohledne provozovani, uzivani a
zpenézeni spolecnych hor. Jde tu jen o otdzku, co znamena slevo
hory, '

Jest sice pravda, 7Ze horni zakon v 6. hlavé ma nadpis
»() spole¢ném provozovani hor«, a 7¢ se v ni (zeiména v 8§ 134,
az 136.) miluvi vyhradn¢ jen o spoluvlastnictvi k hordm,
Pojem »horve vztahuje se vSak nejen na poméry, kde vlast-
nictvi uz nabyto a kde tedy propuiceny byly mirv dolove, ale
i na pom¢ry kutaci, pontvadZ i pfi pouhém kutiani je mozné¢ a
myslitelné provozovani hor, jak z 8§ 5., 20, a 35. h. z. vysvita.

Z nadpisu Sesté hlavy h. z. nelze odvozovati, Z¢c spolecn¢
provozovani hor je mozné jen pii vlastnictvi k horam, nebof
ve skutecnosti takové spoleCnosti iz pfi provadéni kutacich
opravnéni existuji a tvofi se jiz v pripravném stadiu, aby po
ziiSténi vvhodnosti podniku zazadaly o poskvtnuti mér dolo-
vych.

Neni proto duvodu, aby spory o touz véc za pripravncho
stadia (kutani) mdély pfipadnouti soudu okresnimu, po udéleni
meér dolovyveh uz hornimu senditu.

V Zalobé se vSak uplatiiuje dilezity narok: slozeni 1000 K
— nespravné snad — alternativné Zadost za zbaveni clenstvi ve
spolecnosti a vystoupeni, tedy véce pro Zalovaného eminentniho vy-
znamu. § 53. i. n. vychdzi z jasné tendence, Ze FeSeni dilezi-
t v ch otizek prinaleZzeti ma senatu hornimu, jenz svym sloZe-
nim poskytuje vétsi zaruky fadného a spravného posouzeni.

Zalobce sam prizndvd, 7c¢ se skutecéné t8zi (§ 20. h. z.) —
tedy tim i Ze tu je stav, jaky pravideln€ byva az po udéleni mér
dolovych.

Proto soudce dle 8§ 43. a 104, i. n. z povinnosti nfedni vyslovil,
7¢ v daném pfipad¢ je horni senat vylucn¢ piislusny,
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K rekursu Zalobcovu zménil kraisky soud v P. v ol-
por vzaté usneseni okresniho soudu v ten smysl, Ze se Zalovanou
stranou vznesend namitka nepfisluSnosti zamita, a 7e jest Zalo-
vany povinen zalobcum nahraditi Gtraty jednini o namitce a
ntraty rekursu.

Diuvody: V daném piipadé nejsou dany vSechny podmin-
ky § 53. 1. 9 i. n., pondvadZz tyZ vztahuje se jen na spory, tyka-
jici se hor, t. i. jciichZz pfedmét upraven jest hornimi zdikony.

Ustanoveni hlavy Sesté h. z., a to 8§ 134. a nasl, mluvi
vyhradné jen o takovych smlouvach spoleCenskych, které uza-
vieli mezi sebou spoluvlastnici hor o dolovani a které
hornim tufadem byly schvileny (§ 136. h. z.).

O takovou smlouvu spoleCenskou a takové provozovani
lior v daném pripadé¢ nejde, nebof Zalobci a Zalovani nejsou
spoluvlastniky hor, nybrz jsou iako kutéfi, tedy pouze spolec-
nymi podnikateli dolovani, jeiichz wvzdjemny pravini pomér v
hornim zdkoné neni upraven, a ieiz jest posuzovati dle pred-
pistt ob¢. z., tykaijicich se smlouvy o spoleCenstvi statka (§ 1175,
a nasl. v. z. 0.).

Piedmétem horniho vlastnictvi jsou dle 8§ 109., 117, a 121.
h. z. jen dolové miry, prebytky jejich, dila pomocna, revirni
Stoly, staveni na dni, dilny a zfizeni k dolovani nalezZejici a
maijitelem k tomu urcend, pak zvifata, stroje, ndfadi materidl a
zasoby urcen¢ k dolovani.

Kutisté o kutaci prava v paragrafech t¢chto nvedena a nejsou
proto predmeétem horniho vlastnictvi.

Ponévadz kutéfi ncison spoluvlasiniky hor, a poncvadz
ustanoveni v § 53. II., odst. ¢. 9 i. n. ma na mysli jen spolecenske
smlouvy mezi spoluvlastniky o provozovani hor, jest zcela ne-
rozhodno, zda kutéfi se svolenim, k nafizeni nebo bez dovoleni
prislu§nych tfadii nerosty t¢Zi, a zda se v kutistich jiz Sachty
nalézaii, nebof neide tu o spor ze spolecenské smlouvy spolu-
vlastnikiit hor o provozovani, uzivani a vyuzitkovani spolecnych
hor. nybr7z o spor ze smlouvy podilnikii na dile kutacim, tedy
ze smlouvy o spoleCenstevni statki, a to o povinnost spole¢nika
k dalsimu pfispévku nebo o zruSeni spoludrZitelsk¢ho prava ku-
tist (1189 o. z. 0.).

Pro posouzeni piislugnosti je dle § 56. i. n. rozhodnou Cist-
ka 1000 K, a ponévadz neni tu podminek § 53. II. odst. & 1.—10.
iest dle § 53. I. odst. a 49. ¢. 1. j. n. pfisluSnym dovolavany okres-
ni soud v P.
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Dovolaci stiznosti Zalovan¢ho neivyssi soud rie-
vyvhovel, poukdzav ku pfipadnému, vyvody jeiimi nevyvrice-
nému oduvodnéni nafikaného usneseni, k némuz podotkl, 7e ex-
tensivni vyklad zvldStniho ustanoveni § 53. odst. 2. ¢ 9 i n.,
jak sc¢ on pokousi stéZovatel, jest vyloucen.

Rozhodnuti nejvvssiho soudu ze dne
27. listopadu 1917 ¢ . R-I1I. 317-17.

JUDr. Jozka Hunék.

Prispevek k § 01. knihovniho zak.

Trhovou smlouvou dto, 6. srpna 1918 prodal Zaluiici A. svui
statck ¢p. 27 v Roztokach, zapsany ve vloZce ¢ 104, Zalované-
mu B., pro n¢hoz tak¢ pravo vlastnick¢ v knize pozemkové bylo
viozeno. Zalobce domdhd se Zalobou zru$eni uvedené trhove
smlouvy o vraceni statku pro neplnéni pfevzatych povinnosti se
strany zZalovanc¢ho, Navrh Zalobcuv za povoleni knihovni po-
znamky spornosti vlastnictvi prvini soud zamitnul.

Vrchni soud zemsky pozniamku povolil. Oduvodnéni.
Zalobce béfe v odpor i vklad prava vlastnického, jeZto smlouva
dlevyliceni Zaloby sc zietelem na ustanoveni § 918. ob. ob¢. z. a
§ 110, M. dil¢i novely stala se ve skuteCnosti neplatnou. Ustano-
veni § 61, kn, z. neni obmezeno na pripad puv o dni neplatnosti
tabularniho aktu, nybrz vztahuic se i na pripad, kdyz neplatnost
nastala Jdodatecné odpadnutim pravniho titule, Domdhaje sc¢ zru-
Seni smlouvy snazi se zZalobcee dosici neplatnosti  celé¢ho aktu
i s vkladem prava vlastnick¢ho pro zalovan¢ho a nabude téz,
vyvhovi-li sc¢ zZalob¢, platnosti drivejsi veéené pravo k usedlosti
(33 20. lit. b, 61. kn. z.). Nepriavem proto zamitnul prvni soud
navrh zalobce na povoleni poznamky z duvodu, 7Ze nejde o.ne-
platnost vkladu.

Neivyssi soud zménil usneseni soudu I stolice a obnovil
usneseni soudu prvniho. Odtuavodnéni: Dle § 61. kn, z. jest
poznamka spornosti pripustna jen tenkrate, kdyz ten, kdo vkla-
dem néjakym ve svém knihovnim pravue byl poskozen, vkladu
pro neplatnost Zalobou odpira. — V daném pfipadu vSak nebyl
zalobee roskozen vkladem prava vlastnického pro zalovancho,
ktervzto vklad podle kupni smlouvy, se Zalobcem uzaviend, stal
se s icho souhlasem. Zalobee neodporuje tomuto vkladu také pro
neplatnost vkladu meb kupni smlouvy, podle niz vklad se stal,
nybrz domaha se pouze rozhodnuti, aby smlouva, dle tvrzeni
icho platn¢ uzaviend, byla podle § 918. ob. ob¢. z. pro od-
stoupeni od smlouvy za zruSenou prohlaSena. Neisou tu tedy



