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rozhodnuti amysiné vyvolad. Vice se k navodu nezada, nez aby navodce
chtél, aby ¢&in byl spachan (po ptipadé asponi podniknut) osobou nave-
denou. V souzeném pfipadé jest zpsteno ze obzalovany nastrojil zlo-
Cinnou bradez Karla M-y v P., Ze k jejimu vykonani pfisp&l radou a
slibem 1lasti, Ze se na tuto kradez s Mou v noci ze 14. na 15. kvétna
1927 vypravil a pfi jeilm provadéni ¢inné plisobil, Ze vSak byl pfi ni
policii pfistizen a zatCen. Rozsudek spravné spatifuje v této Cinnosti
obzalovaného navod a ucastenstvi na nedokonané kradeZi, bez ohledu
na to, at »tcel« a »umysl«, s jakym obZalovany tak ¢inil, byl jakykoliv,
bez cohledu na to, Ze snad skuteéné — jak uvedl na svou obvhaiob‘u —
se mu jednalo o to, by usvéd¢il M-u a prekazil krddez — (k niz ho dfive
sam byl navedl) — tedy nikoliv o to, by se kradez materielné zdafila; jet
pro otazku jeho trestnosti v tomto prlpade rozhodnym jeding, ze umyslnb
vzbudil v M-ovi rozhodnuti spéachati zlolin kradeze, Ze ho k tomuto
zlo€inu navedl, a Ze radou a slibem ucasti v ném zlo¢inné rozhodnuti
utvrzoval; mimo to, Ze pfi krddezi samé ¢inné pomdhal. Tim se dopustil
jednak ndvodu, jednak ulastenstvi na nedokonaném z‘»oé.nu kradeze,
spachaném M-ou.

cis. 3377.

Zpronevéry se dopoustn, kde svéfenou véc zastavi byt i jen na
kfaﬁ!zy Cas v umyslu i v nadgji, Ze ji v€as viyplati a vrati; nezalezi na
tom, Ze pachatel nemeél amysl, zpusobm majiteli svéfené véci Skodu na
maqetklul, ani, 7Ze z ¢inu §koda nevzesla.

Zpronevera je sfice vyloucena byl li pachatel podle svych majetko-
vych pomérd s to, by véc, kterou si pfivlastnil, kdykoh nahradil a dostal
svému zavazku; pii feSeni této otazky vSak jsou — zejména jde-h
¢ pachatele svepravmho — rezhodnymi jen vlastini majetkové pomsry
pachatele,

(Rozh. ze dne 18. ledna 1929, Zm 1 582/28))

NejvysS§s§isoud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim li¢eni
zmatelni stiznost obZalovaného do rozsudku krajského soudu v Chebu
ze dne 28. srpna 1928, pokud jim byl stéZovatel uznan vinnym zlo-
¢inem zpronevéry podle § 183 tr. zak.

Divody:

Zmatelni stiznost dovolava se dfivodit zmateCnosti podle &is. 4 a
9a) 8281 tr. . Ditvod zmatku podle ¢&is. 4 shleddva v tom, Ze nalézaci
soud zamitl navrh stéZovatelova obhdjce na vyslech jeho otce FrantiSka
K-a st. jako svédka o tom, Ze stézovateli pfi jeho odchodu z domova
ulozil, by si hledal misto, a dodal, Ze kdyby pfiSel do penéZnich nesnazi,
on (otec) to zapravi. Podle zmate¢ni stiznosti bylo by navrzenym vy-
slechem prokazano, Ze stézovatel mel jistotu, Ze kolo jim zastavené
bude urcité vyplaceno a ze Julius G. ml. je dostane jisté zpét, Ze tedy
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stéZovatel nemohl jednati v tmyslu kolo zpronevéfiti. Zmatelni stiz-
nosti nelze ptiznati opravnéni. Zpronevéra je arci i podle judikatury
zruSovaciho soudu vylouCena, byl-li pachatel podle svych majetkovych
pomérli s to, by véc, kterou si pfivlastnil, kdykoli nahradil a dostal
svému zavazku. Toto pravni hledisko méa podle vSeho na zieteli zma-
teCni stiznost, minic, Ze provedenim navrzeného dfikazu bylo by pro-
kazano, Ze stéZovatel mél v naznafeném sméru jistotu. Nehledic vSak
k tomu, Ze v rozsudkovych ditvodech jest zcela vSeobecné prohlaSeni
stézovatelova otce vykladano nikoli nepfipadné jako pouhy slib, jejz
stézovatel nemohl vztahovati a podle pfesvéd&eni soudu ani nevzta-
hoval na ¢&iny, jimiZ si opatfil penize bezpravné a jimiZ rozsudek mini
patrné zejména i Ciny trestné, je nepochybno, Ze pfi feSeni otazky, zda
byl pachatel s to, by poskytl kdykoli ndhradu a dostal svému zavazku,
isou za vSech okolnosti, zejména pak tehdy, jde-li, jako v souzeném pfi-
jadé o pachatele svépravného, rozhodnymi jen vlastni majetkové po-
méry pachatele, takze zpronevéru, zejména umysl k ni sméfujici ne-
vyluCuje ani sebe bezpecnéjsi ofekavani pachatelovo, Ze mu poskytnuti
nahrady, pokud se tyCe splnéni zavazku bude, byt i bez priitahu umoz-
néno, prispénim osoby tfeti. Nepfimym dokladem sprédvnosti této tivahy
je vyslovné ustanoveni § 187 tr. zak., podle né¢hoz na beztrestnost pro
u¢innost litost ma pachatel krddeze nebo zpronevéry narok jen tehdy,
napravi-li zav€as sam, nikoli v8ak jiny za n€¢ho, vSechnu Skodu, vzeslou
z jeho skutku. O obzalovaném zjisfuje rozsudek — coz ani zmatelni
stiznost nenapadd, — vyslovné, Ze ponévadZ byl v rozhodné dobé bez
prostfedkli a bez zaméstnani, nemél ani nadéje, Ze bude moci zastavené
kolo vyplatiti vlastnimi prostfedky. Okolnost, o niZ byl ditkaz navrZen,
mél tudiZz nalézaci soud pravem za nerozhodnou a stéZovatel nedoznal
zamitnutim navrhu ve svych pravech na obhajobu nizadné jmy.

S hlediska dfivodu zmateCnosti podle ¢is. 9 a) § 281 tr. f. napada
zmatelni stiznost pfedevsim rozsudkovy zavér, podle né¢hoz obZalovany,
zastaviv kolo Juliem G-em ml. mu svéfené, jednal v umyslu kolo to,
pokud se tyle vytéZek z n€ho si pfivlastniti. Zmate&ni stiZznost namita,
Ze tento zavér neni ospravedlnén zadnym z vysledkit priivodniho fizeni,
zarovei pak snazi se dovoditi, Ze obzalovany nemél v timyslu pfivlast-
niti si kolo nebo penize, jichz docilil jeho zastavenim, trvale, nybrz zZe,
spotfebovav penize, které tehdy mél, byl nucen kolo pfechodné za-
staviti, by mohl jeti domii. Znovu zdfiraziiuje, ze obzalovany védél od
otce, Ze mu d4 penize, by mohl kolo vyplatiti. Zmateéni stiznost pte-
hlizi, Ze se pachatelliv imysl véc opravnéné osobé viibec nikdy nevy-
dati, nybrz stav, jimZ jest véc odfiata moci opravnéného, u€initi trvalym,
vyzaduje jen pro Cinnosti, které jest podfaditi pojmu »zadrzovani za
seboug, nikoli v pfipadech, v nichZ pfichazi v tivahu pojem »pfivlast-
néni« (rozh. ¢. 2682, 2725, 2947 sb. n. s.). Pfiviastnéni si véci svéfené
zaleZi jiz v tom, zZe ten, komu byla véc jen svéfena, si k ni osobuje a
nad ni vykondva prdva quasi — vlastnicka. Vykonem takovéto dispo-
sice po zplsobu vlastnikové je v8ak zejména zastaveni véci, nebot také
jim nakladano jest s véci zpilisobem, zasahujicim bezpravné do prav
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padé, do vlastnického prava fecené osoby. Kolo, o néz tu jde, bylo obza-
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lovanému podle rozsudkoveho zpstem zapiij€eno jen na cestu do Jo
takze obzalovany davéru ptjcujiciho, Ze s kolem, jemu takto jen svéfe-

nym nenaloZi jinak, sklamal nepochybné jiz tim, Ze kolo v zapéti za-
stavil. V prlpadech toho druhu dopousti se tudiz zpronevéry i ten, kdo
véc jemu svéfenou byt i jen na kratky Cas zastavi v imyslu a i v nade]

ze ji v€as vyplati a vrati; trestna skutkova povaha je tu vyCerpana jii
samotnym jedndnim, odpovidajicim zakonnému pojmu »pfivlastnéni si«
~ve shora blize nastinéném vykladu pravnim (rozh. & 1101, 2682 sb. n
S.). Z tychz tivah je zaroven zjevno, Ze zmatecni stiZznost je v nepravu
téz, pokud ptiklada vyznam dal$i okolnosti, Ze pry obZalovany védel od
otce, ze mu da penize, by mohl kolo vyplatiti. Rozsudek, jehoz vyrok
shleddva trestniou Cinnost obzalovaného jak v zadrzeni svéfeného mu
kola za sebou, tak i v jeho pfivlastnéni si, zjistuje ostatné, zZe tmuysl
obzalovaného, kolo, pokud se tyle vytéZek za n€ si pfivlastniti, byl
trvalym, a jsou i pro toto pfesvédéeni nalézaciho soudu uvedeny v roz-
sudku vécné ptipadné diivody; zddraziiuje se v ném, Ze obZalovany,
ktery byl bez prostfedkli a bez zaméstnani, nemél ani nad@je, Ze bude
moci kolo vlastnimi prostfedky vyplatiti. Neni v tom sméru bez vyzna-
mu ani dal§i rozsudkové zji§téni, podle néhoZ se obzalovany neobrétil
na svého otce o podporu ani pfed tim, nez kolo zastavil, ani po té, kdy
tak byl u€inil, a které dovoluje souditi, Ze obZalovanému bylo pfi nej-
menSim lhostejno, zda G. ml., jenz mu kolo zaptj¢il, dostane je zase
zp&t Cili nic. Pravné bezpodstatnou je i dal$i namitka zmateCni stiz-
mosti, Ze Juliu G-ovi, jemuZ bylo kolo vraceno, nevzeSla &inem obZa-
lovaného zadna Skoda. Nenit pojmovym znakem skutkové podstaty
zpronevéry ani pachateluv tumysl, zpusobm majiteli svéfené véci Skodu
na majetku, tim méné vyZaduje se zjiSténi, Ze z Cinu jeho Skoda skute¢né
vzeSla. Bvlo proto zavrhnouti zmate&ni stiZznost jako bezdivodnou.

Cis. 3378.

Rozsudek, jejz vynesl okresni soud o zloc¢inu nebo pieinu, jest pro
absolutni nepfisluSnost soudu sam o sobé (ipso jure) neplatnym a ne-
miiZe braniti zahajeni zakonného fizeni préve tak, jako by mu nebylo
na zavadu opatfeni administrativni nesouci se k trestnému ¢inu. Ve pii-
¢iné zlocinu nebo preinu pfislusSny soud miiZze proto, nehledé k vyne-
senému rozsudku, zakro€iti a ma jen pfi vymére trestu miti zieni k trestu,
obvinénym snad jiZ vytrpénému.

Opravnénost poestupu podle § 363 Cis. 4 tr. f. slusi posuzovati podle
stavu véci, kdy byl postup ten zahajen, ne podle konecného vysledku
provedeného trestniho fizeni; nezaleZi proto na fom, Ze v souzeném
skutku byl shledan zase jen prestupek; v tomto pfipadé je nalézaci
soud opravnén postupovati pfi vymérovani trestu samostatné a smi bez
poruSeni zakazu »reformationis in peius« uloziti trest prisnéiS$i nez byl
~ trest ulozeny okresnim soudem.

(Rozh. ze dne 24. ledna 1929, Zm I 51/28.)



