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kterdz bez ohledu na pocet pritomnych jest zpusobila se usnaseti, co”
v novém svolani musi byti podotéeno. Z toho ncmlodu]e ze druha valna
hromada musi byti znova samostatné svolana a Ze neni pfipustno dru-
hou valnou hromadu svolati jiZz ve svolani prvni valné hromady, jak se
stalo v projedndvaném pripadé. Pro tento zpiisob svolani druhé¢ valné
hromady neposkytuje ustanoveni § 16 stanov oporv. Zpflisob, jak byla
svolana druh4 valnd hromada podle vyhlasky v periodickém ¢asopisu
L. ze dne 7. Cervna 1929, neodpovida tudiz stanovam a nebyla proto
tato druha valna hromada zptisobild se usnaSeti. Dsledkem toho pra-
vem rejstiikovy soud nevyhovél opovédi zruSeni a likvidace druzstva.

Neijvy§§isoud nevyhovél dovolacimu rekursu neshledav pod-
minek § 16 nesp. fiz.

Cis. 9438.

PrisluSnost podle § 89 j. n.

Opravnéni k domicilovani sménky lIze uznati jen, bylo-li vyslovné
propiiiCeno nebo Ize-1i z okolnosti na prisluSnou viili zcela jasné a ne-
pochybné usuzovati.

(Rozh. ze dne 6. prosince 1929, R 1 932/29.)

Okresni soud v M. vydal proti Zalované sménecny platebn? piikaz.
Zalovana namitla mimo {iné mistni nepﬁ'slu§n0§t ie7t0 bydli v sidle
okresniho soudu v H. a jeZto spornd sménka nebyla ji vypIn¢na aniz
kdo byl splnomocnén k vyplncm sménecného blanketu ssplatno v U.«
a proto vystavce neopravnéné a bez védomi a svoleni Zalované stranv
dodatek ten pfipsal. Soud prvé stolice zamitl ndmitku mistni
nepfislu§nosti a ponechal sménecny platebni piikaz v platnosti. O d-
volacisoud, vyhovév namitce nepf‘iﬂuinosti zruSil napadeny roz-
sudek, a Vyhladlv pravomoc, odkazal véc k novému jednani na prislusny
okresni soud v H. D uvody Podle § 89 a 93 druhy odstavec j. n.
mohou osoby zavazané ze sménky Dbyti mau{clem Smenky zalovany
u soudu mista platebmho Tim jest podle § 3 ¢is. 7 smén. zdkona misto
uvedené u jména sménecnika, neni-li na sménce udano zvlastni misto
platebni. Podle § 6 smén. zdkona miiZe, stalo-li se doplnéni této pod-
statn¢ naleZitosti bezpravné nebo proti umluvé, byti namitnuto smdé-
ne¢nému véfiteli jen, kdyZz doplnéni takového byl tcasten anebo kdyz
nabyvaje sménky o tom v&dél anebo védéti musil. Namitku mistni ne-
piisluSnosti opird Zalovana o to, Ze dodatek na sménce ssplatno v U.
u vystavce« byl napsan salobcem neopravnéné, bez védomi a bez sou-
hlasu Zalované. Nesporno jest, ze Zalobce Zadal dopisem ze dne 22.
fijna 1928 na manzeli Zalované FrantiSku P-ovi, ktery od n¢ho objednal
zboZi asi za 5000 K¢ jako prvni obchod, by mu, an nechtél zboZi beze
vi&eho FrantiS8ku P-ovi dodati, zaslal podepsanou sménku P-em a Zalo-
vanou, kterd by vsak u salobce jen zlistala jako zaruka za spravné za-
placem a do ob¢hu by nepfisla, dale, Ze FrantiSek P. proto zaslal Za-
lobci sménku Jll‘n a Zalovanou podepsanou a jen punzem 5000 K¢ vy-
pInénou, jinalk viak nevyplnénou, z CehoZ zfejmo, Ze zejména dodate™
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na sménce s»splatno v U. u vystavces, jezto Slo o kryci sménku, ktera
do jinych rukou nepfisla, vypInén byl Zalobcem samym. Prvy soudce
zamitl namitku mistni nepfislusnosti z divodu, Ze, ana dle objednaciho
listku, faktury a dle spisu C 371/29 poh]edavka zalobce za FrantiSkem
P-em byla splatnou a Zalovatelnou v U., Zalovana podpisem sménky
podrobila se tymZ podminkam co do splatnosti a Ze proto splatnost
sménky v U. plisobi téZ proti ni, ana védéla a védéti musila, o¢ se jed-
na. S timto nazorem prvého soudu v8ak nelze souhlasiti, nebof musilo
by byti prokazano, Ze feCeny dodatek na sménce o mistu platebnim ne-
stal se bez védomi a proti vili Zalované. Okolnost, Ze podle objedna-
ciho listku, faktury a podle spisu C 371/29 pohledavka Zzalobce za
Frantiskem P-em byla spla‘ma a zalovatelnd v U., jest pro tento spor
nerozhodna, ponévadZ k pravnimu jednani, které¢ bylo podkladem vy-
dani sménky, nelze hledéti, nebot se sménecna Zaloba zaklada ijen na
sménce, nikoliv na objednavce FrantiSka P-a, od niZ jest sménka od-
lou¢ena. Musil by proto Zalobce prokazati, Ze Zalovana s vyplnénim
sménky tak, jak se stalo, souhlasila. Ze Zalovana souhlasila s tim, by
platebnim mistem u sménky bylo U., Zalobce neprokazal, ba ani ne-
tvrdil, a ani jeho dopis ze dne 22. fijna 1928 se o tom nezminuje a ani
nebylo tvrzeno, tim méné dokazano, Ze Zalovana o faktuie a o jejim ob-
sahu v&déla. Vzhledem k tomu, kdyZ nezji§téno, Ze Zalovana s doloZ-
kou o platebnim mistu v U. ml¢ky souhlasila a neprokazany ani okol-
nosti, z nichZ by se na souhlas ten jinak dalo souditi, stalo se vypln¢ni
zalobcem v tomto sméru bezpravné a proti viili Zalované a nemfze
proto dodatek ten Zalovanou vazati. Nasledkem toho, ponévadZ Zalo-
vanad ma své bydlisté v H., tedy mimo obvod okresniho soudu v U.,
jest namitka mistni nepfisluSnosti diivodnou a bylo ji vyhovéti.

Nejvy§88i soud nevyhovél rekursu.
Divody:

Zalobce odﬁvodﬁuie mistni pfislu§nost dovolaného soudu ustano-
venim § 89 j. n., ponévadZ sménka, z niz je zalovano, byla podle pfi-
pojencho domlcﬂu splatna v U. ]de tedy o to, zda doloZka domicilu
byla pro Zalovanou zavazna. Podle Zaloby podep%aln zalovana smé-
ne&ny blanket zaroveii se svym manzelem Frantiskem P-em jako spolu-
piijatelka a byl blanket, jak nesporno, v dobé podpisu vypInén jen
sméneCnou sumou 5.000 K& Odevzdala-li tedy Zzalovana prostiedni-
ctvim svého manzela takto podepsany blanket Zalobci, zmocnila ho,
by jej podle potfeby vyplnil na platnou sménku, totiz, by dodate¢n¢
vepsal viecky dosud schazejici podstatné naleZitosti sménky. Podstat-
nou nalezitosti sménky neni vSak jeji domicilovani, pfipojeni mista pla-
tebniho, které jest rozdilné od bydli§té pfijatelii, obsaZen¢ho v adrese
sménky (§ 22 smén. zak., § 3 sm. zik.). Sméneéné dluhy jsou dluhy
vybérné, nikoli doru¢né, proto se misto pInéni fidi zasadné mistem
dluZnika, nikoli vé&fitele (srv. Roucek, Nové Ceskoslovenské pravo sme-
ne¢né bod 155). Jest proto pravidlem, ze sménelnik plati ve svém by-
dli§ti a oznaceni jiného od bydlisté¢ sménecnikova rozdilného mista pla-
tebniho jest vyjimkou, nebot sménecnik ma obylejné platebni pro-
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stredky pnplavcnc ve svem bydlisti. Pripojeni domicilu jest tudiz proti-
smluvnim jiz tehdy, nebylo-li prejimateli smc¢nky zvlaste dovoleno, ni-
koli teprve tehdy, l)ylo li vyslovné zakazano, ()pmvncm k domicilovani
sménky jest uznati jen, bylo-li vyslovné propiij¢eno nebo lze-li z okol-
nosti na prisludnou vili zcela jasn¢ a nepochybné usuzovati (srv.
Griinhut, Wechselrecht 1. str. 447). Toho u zalované neni. Vse, co
vvadi zalobce o vzniku a o acelu smcénky, platilo by snad o druhém
prijemci FrantiSku P-ovi, s nimz Zalobce vyjednaval a jemuz take vy-
hradné svcdcil dopis ze dne 22. fijna 1928. Ze zalovana védéla o po-
drobnostech kupni smlouvy, zejména o podminkach placeni, nebylo
tvrzeno a bylo véci Zalobcovou, by to tvrdil a dokazal. V prvé stolici
nestala se ani zminka o tom, Ze Zalovan¢ jeji manzel neb zalobce sam
vysvetlil, o¢ vilastné jde, anebo Ze se zalovana jinak o tom dovédcla.
Nelze proto ani z okolnosti usuzovati, ze zalovana pristoupila na to, ze
ma byti placeno v U.. pokud se tyce, ze mlcky souhlasila s domicilo-
vanim sménky v tomto misté.

Cis. 9439.

Obchodni pomocnici (zéakon ze dne 16. ledna 1910, ¢is. 20 f. zak.).

Jistota slozena obchodnim pomocnikem nemiize byti predmétem
umluvy mezi zameéstnancem a zaméstnavatelem nejen pfi dojedaani slu-
zebni smlouvy, nybrZz vitbec po dobu trvani sluzebniho pomcru az do
jeho ukonceni. Cini-li si zaméstnavatel proti zaméstnanci naroky na
nahradu Skody ze sluZzebniho poméru, jest zaméstnanec opravnén za-
dati slozeni jistoty na soudé. Teprve pfi ukonCeni sluzebniho poméru

jsou dopuSténa mezi stranami ujednani, odporujici v neprospéch za-
mestnancu ustanovenim § 40 zak.

(Rozh. ze dne 6. prosince 1929, Rv I 1820/28.)

Zalobce byl zaméstnan u zalovaného druzstva jako skladnik. Pfed
nastoupenim sluzby sloZil jistotu 3.000 K& JeZto nebyla zalobci pr1
skonceni sluZzebniho poméru jistota vracena, domahal se Zalobce na Za-
lovanem druzstvu, by byla jistota sloZzena na soudé. Procesni
soud prvé stolice uznal podle zaloby. Diuvody: Zalujici
strana opira navrh na slozeni jistoty k soudu o ustanoveni § 35 zak.
o obch. pom. Pokud jde o namitku zalovan¢ strany, Ze byla opravnéna
pouziti jistoty bez dalSich soudnich zakrokt ke kryti schodku, zjistil
soud, ze predseda predstavenstva S. po tvrzeném zjiSténi schodku ve
skladu svéfeném zalobci prohlasil, Ze jistota propada ke kryti tohoto
schodku, ze Zalobce nebyl propustén, Ze viak byl vyzvan, by siozil no-
vou jistotu, coz neucinil, a Ze na toto sdcleni Zalobce neodpovedel, coz
pokladal svédek Antonin T. i ostatni za souhlas s pouzitim jistoty ke
kryti schodku. Tato svédecka vypovéd jest ¢astecné podporovana ménc
vérohodnou vypovédi svédka Antonina L-a, kteryzto svédek vypovidal
nepfresvédcive a zavdal pric¢inu svym chovanim k pochybnostem o své
nezaujatosti. Nepochybné vsak bylo zjisttno, Zze predseda predstaven-
stva zadal na zalobci, by svou jistotu poskytl na schodek jest¢ pred
tim, neZz sluZebni pomér byl rozvazan. Ustanoveni § 35 zak. o obch.
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