— C. 11.686 —
154

u byv. okr. hejtmanstvi v BeneSové Jan K., €eledin v Ch...., pfisludny
do V., okres Milevsko, za otce tohoto ditéte a Zadal vyslovné za zapis
svého jména do rodné matriky.« V odstavci »poznamka«: »Podle odda-
ciho listu farniho ufadu v N. z 27. €ervence 1931 uzavieli rodiCe ditéte
sfiatek dne 6. listopadu 1899 v N.« Podle odst. 3 § 6 domov. zdk. z 5.
prosince 1896 . 222 f. z. stavaji se déti legitimované, pokud nejsou
svépravne, pfisluSniky té obce, v niZ mél pravo domovské jejich otec
v dobé legitimace. Obec V. nikterak nepopird, Ze otec Jan K., narozeny
dne 19. tnora 1874 ve V., pfislusi do obce V. Pfislusi proto do obce V.
i jeho legitimovany syn Jan §t.-K., narozeny dne 27. listopadu 1896.«

V odvoléani proti tomuto vyméru uvadéla stézujici si obec, Ze »ne-
uznava legitimovani Jana St., pfislu$nika obce J., v 36 letech na Jana K.,
jezto se nejednd o ditko, nybrz o muZe dvakrate jiz Zenatého s nékolika
- ditkami« a Zadala o zruSeni vyméru okr. tifadu.

Naf. vymérem nevyhovél zem. tfad v Praze tomuto odvolani »ve
véci zapisu legitimace Jana St.-K. z divodi uvedenych v odpor vzatém
rozhodnutix.

O stiznosti uvazoval nss takto: — — —

Namitku vychazejici z pravniho nazoru, Ze legitimace stava se plat-
nou teprve provedenim zapisu v rodné knize a Ze platnosti legitimace
bréni i ta okolnost, Ze legitimovany byl v dobé zapisu jiz zletily a otec
jeho mrtvy, nelze uznati ditvodnou. Nebotf ze znéni § 161 o. z. o. plyne
nepochybné, Ze legitimace nemanzelského ditka nastava jiz samou sku-
teCnosti, Ze rodiCe ditka uzavieli mezi sebou dodateéné snatek (srov. téz
min. vyn. z 20. Gnora 1871 & 299 a dale Pfaff-Schey-Krupského sbirky
civilnépravnich rozhodnuti byv. rak. nejv. dvoru & 13290/1894). Pak je
viak irelevantni, kdy k zépisu o legitimaci ditka do matriky narozenych
doslo a v disledku toho i skute€nost, Ze v dobé tohoto zapisu bylo ditko
snad jiZ zletilé a otec jeho mrtev.

Ze by Jan St., legitimovany K., byl byval v dobé siatku svych ro-
di¢h, jimZ legitimace jeho nastala, jiz zletily, stiZznost viibec netvrdi. Ale
pak nelze shledati nezdkonnosti v tom, kdyZ Zal. Gfad potvrdil rozhod-
nuti I. stolice vyslovivsi, Ze pfislusi jmenovany do V., kam pfisluSel Jan
K. v dobé, kdy uzavienim siatku Jana St.-K. legitimoval.

C. 11.686.

Zaméstnanci vefejni: * Zménou organisace sluzby ve smy-
slu § 73 sluzebni pragmatiky (¢. 15/1914 §. z.) slusi rozuméti zménu ve
struktufe afadu, nikoliv v8ak pouhé disposice iifednimi osobami (odvo-
lani dosavadnich, nebo povolani novych dfednikii) bez sou¢asné zmény
ve struktufe afadu samého.

(Nalez ze dne 19. ledna 1935 ¢&. 5640/34.)

V&c: Dr. Jilji P. v P. proti ministerstvu zahrani¢nich véci o pfelo-
Zeni na dovolenou s &ekatelnym.

Vyrok: Naf. rozhodnuti se zruSuje pro nezéa-
Konnost.
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Diavody: St-li legaénimu radovi Il. tfidy v Santiago de Chile,
bylo vynosem min. zahr. véci z 1. inora 1933 sdéleno, Ze ministr zahr.
véci jej sprostil dnem 31. bfezna 1933 tfadu chargé d’affaires u ministra
zahr. véci v Santiago de Chile, a st-1 byl vyzvan, aby se pfihlasil k na-
stupu sluzby v presidiu min. zahr. véci (osobni oddéleni).

Na to byl st-li doru¢en dne 4. zafi 1933 dalsi vynos Zal. Gfadu z 5.
srpna 1933 tohoto znéni: »V dhsledku vynosu z 1. inora 1933, kterym
jste byl spro§tén vedeni vyslanectvi R. C. S. v Santiago de Chile, hodla
Vas min. zahr. véci dati podle § 73 sluz. pragm. na dovolenou s ekatel-
nym, jezto pro Vas nemda mista odpovidajiciho VaSemu sluzebnimu po-
staveni jako konceptniho afednika min. zahr. véci 3. platové stupnice a
to ani v ustredi ani u zastupitelskych afadi. .. .. «

Do tohoto vynosu podal st-1 namitky z 15. zafi 1933, které Zzal. ufad
vyfidil naf. rozhodnutim ze 6. fijna 1933 tim zplisobem, Ze namitkam
st-lovym nevyhovél, a st-le podle § 73 sluz. pragm. pfeloZil na dovolenou
s Cekatelnym dnem 31. fijna 1933 a Ze mu poukazal ekatelné ronich
42.600 K¢ od 1. listopadu 1933.

Na podani st-lovo z 3. listopadu 1933 zménil Zal. dfad svoje rozhod-
nuti ze 6. fijna 1933, kterym se dava st-l1 na dovolenou s Cekatelnym
dnem 31. fijna 1933, jezto vynos tento byl st-li dorucen teprve dne 2.
listopadu 1933, v tom sméru, Ze se st-1 pfeklad4a na dovolenou s Ceka-
telnym dnem 30. listopadu 1933, kdeZto jinak ziistalo rozhodnuti min.
ze 6. fijna 1933 nezménéno.

Proti rozhodnuti ze 6. fijna 1933 podal st-1 stiZnost na nss, v niZ na-
vrhuje, aby naf. rozhodnuti bylo zruSeno pro nezdkonnost. O stiZnosti
této uvazil nss:

Jak ze spravnich spisifi, a to nejen z vynosu min. zahr. véci z 5. srpna
1933, nybrz i z obsahu naf. rozhodnuti je patrno, zamyslelo min. zahr.
véci dati st-le na dovolenou s Zekatelnym podle § 73 véty prvé sluZebni
pragmatiky, podle niZ Ize statniho tfednika pfeloZiti na dovolenou s Ce-
katelnym tehdy, neni-li nasledkem zmény organisace sluZby dolasné
pro ného Zadného sluZebniho mista k disposici.

V tomto sméru nesla se také st-lova obrana v jeho namitkach. Dil-
vod svého opatieni shledava Zal. min. v tom, Ze z naléhavé potieby
aspor, které v celé statni spravé se provadéji a které také min. zahr.
musi provadéti, organisuje sluzbu.v zahrani&i i v ustfedi tak, aby do-
sahlo uspor, aniz by musilo rusiti odbory, oddéleni a zastupitelské nfa-
dy, v disledku &ehoZ odvolalo vétsi pocet ufednikii vSech kategorii do
tstfedi, aniZ zatim uprazdnéna mista obsadilo, v ustfedi vSak nema pro
st-le mista odpovidajiciho jeho sluZebnimu postaveni jako tfednika
vy$§i spravni sluzby min. zahr. 3. platové stupnice, na némz by st-le
mohlo byti pouZzito. Namitku st-lovu, Ze pfeloZeni st-le na dovolenou
s Cekatelnym v diisledku pfeloZeni do tstfedi je v rozporu se zakonem,
jezto nelze vykladati sluz. pragmatiku tak, Ze by ufad mohl ufednika
z mista, které mu bylo fadné propiijéeno, pieloZiti a pak prohlasiti, Ze
nemd pro ndho upotfebeni, neuznal Zal. ifad diivodnou, poukazav na
to, e sluzebni misto jako chargé d’affaires v Santiago de Chile nebylo
st-li propfijéeno resp. nebyl st-1 tomuto afadu pfidélen tak, Ze by ne-
mohl byti odvolan, jeZto zaméstnanci zahrani¢ni sluzby jsou kdykoli
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prelozitelni, a o okolnosti, zda a kdy ten ktery zaméstnanec se preklada,
rozhoduje ufad podle volné uvahy se zietelem na potfeby sluzby. Kro-
me toho vSak Zal. ufad vyslovil, Ze posouditi otdzku, jsou-li dany dile-
zite ohledy sluzebni pro st-lovo pfeloZeni na dovolenou s &ekatelnym,
jest véci volného uvazeni min. zahr., a Ze dfivod pro toto opatfeni byl
st-1i shora uveden.

Naf. rozhodnuti spo¢iva tedy na pravnim nazoru, 1. Ze statniho za-
meéstnance zahranini sluzby lze podle volného uvéazeni pieloZiti do
ustfedi i tehdy, kdyz pro n¢ho v dstfedi neni volného sluzebniho mista,
dale na pravnim nazoru, 2. Ze organisaci sluzby ve smyslu § 73 sluz.
pragm. jest rozuméti i odvolani dfednikii zahrani¢ni sluzby do dstiedi,
aniz by se sluzebni mista, kterd zastavali, ruila, a aniz uprazdnéna
mista znovu byla obsazena.

Nss nemohl shledati, Ze tyto pravni nazory Zzal. ufadu jsou v sou-
hlase se zakonem.

Ptedpis § 73 sluz. pragm. dopousti pfeloZiti statniho zaméstnance
na dovolenou s Cekatelnym jednak tehdy, kdyZ nasledkem zmény orga-
nisace sluzby neni dotasné pro n¢ho misto & disposici, jednak tehdy,
nastanou-li okolnosti, které dalsi vykon sluZby tifednika na slaZebnim
misté téhoZ sluZebniho odvétvi, odpovidajicim jeho postaveni hodnost-
nimu, nepfipoustéji z dilezitych ohledi sluzebnich. Organisaci sluzby
pak podle obyCejného smyslu slov téch dluzno rozuméti tpravu orga-
nismu, ktery jménem statu sluzbu ma konati, af jiZz se tprava ta tyka
stanoveni sidla a plisobnosti fadu, ¢i stanoveni potu tfednich osob a
jejich ufedniho charakteru, jimiz tfad ten ma svoji piisobnost vykona-
vati. Zménou organisace sluzby dluzno tedy rozuméti zmény ve struktufe
tfadu, at' jiz jde o sidlo a plisobnost tifadu ¢&i o stanoveni po&tu a ufed-
nihc charakteru tfednich osob, nelze sem v8ak zahrnovati pouhé dis-
posice ufednimi osobami (odvolani dosavadnich nebo povolani novych
ufednikii), aniz by na struktufe fadu samého bylo néco ménéno. Ze
tomu tak je, plyne i z materialii k § 73 sluz. pragmatiky a zejména ze
zpravy statné zaméstnaneckého vyboru byv. rak. poslanecké snémovny
k navrhu zak. o sluz. pragmatice, XXI. sesse 1912 &is. 1364 pfiloh ste-
nogr. protokolu, kde se ve zpravé k § 90 osnovy, jenz pak v za-
koné samém oznaCen je jako § 73, navazuje na dekret dvorské
komory z 28. Cervence 1823 sb. zak. pol. svazek 51 str. 183, podle né-
hoZ ufednik mohl byti pfeloZen na odpocinek, kdyZ misto jim zastavané
nasledkem zruSeni tifadu nebo nasledkem zmény organismu ufadu bylo
zruSeno, a kdyZ jeho ustanoveni na jiné misto sluzebni nebylo ihned
mozné. Statni sprdva nemiiZe se — pravi se ve zpravé té dile — vzdati
mcZnosti  odstraniti tfednika ze statni sluzby, nastanou-li okolnosti,
které dalsi jeho ponechédni ve sluzbé &ini nemozZnym, aby bylo odvra-
ceno poskozeni nebo ohroZeni statni autority. Podle dalSich vyvodi
zpravy té bylo umyslem zakonodarcovym uvésti v § 90 osnovy resp.
v § 73 zak. o sluz. pragm. v soulad nezbytné pozadavky vefejné sluzby
s nejdalekosahlej$im Setfenim interesfi jednotlivého ufednika, a misto
pfeloZeni na odpocinek volena pro pravni postaveni tifednika pfiznivé;si
cesta dovolené s Cekatelnym. 1 z této zpravy statné zaméstnaneckého vy-
boru posl. snémovny je tedy ziejmo, Ze pfeloZzeni na dovolenou s &eka-
telnym mélo vedle pfipadti, kdy ponechani ufednika na dosavadnim
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misté sluZebnim nebylo moZné z dfilezitych dfivodfi sluzebnich, o kte-
ryztc ofipad dnes nejde, nastati tehdy, kdyZz nasledkem zruSeni ufadu
nebo zruSeni sluZebniho mista nebylo pro doty¢ného ufednika Zadného
volného mista k disposici.

Pravni nazor Zal. (ifadem zastavany je vSak v rozporu i s pfedpisy
zak. plat. &is. 103/1926 Sb.

Podle pfedpisu § 6 plat. zak. mohou ufednici byti ustanoveni toliko
na systemisovand mista sluZzebni, a je nepfipustno proptijciti sluzebni
misto, které neni fadné systemisovano nebo neni uprazdnéno, nebo pro-
pujciti sluzebni misto systemisované v jiném osobnim stavu bez soucas-
ného prestupu tifednika do tohoto osobniho stavu. Systemisované »mi-
sto sluzebni«, které se uredniku propiijcuje, nutno uvésti v dekretu
o propujCeni sluZebniho mista (§ 138 zak. plat.).

Podle § 67 sluz. pragm. miiZze ovSem ufednik ve svém sluzebnim od-
vétvi a v resortu, k némuz nalezi, byti pfeloZen na jiné misto, le¢ vzhle-
dem k pfedpisiim plat. zak. o systemisaci sluzebnich mist (§ 5 a § 6)
a vzhledem k tomu, ze ustanoveni ufednikem je spjato se systemisova-
nym mistem sluZzebnim, mozno pfeloZeni takové provésti jen bud’to tim
zpiisobem, Ze ufednik podrzi systemisované misto jemu jiZ propijcené,
nebo Ze se mu propiij¢i nové systemisované misto v jiném osobnim
stavu (§ 6 plat. zak.). PreloZeni na jiné misto s tim d¢inkem, Ze by na-
stala ztrata udéleného systemisovaného mista sluzebniho, aniz by sou-
tasné bylo ufedniku tomu propfij¢eno systemisované misto v jiném osob-
nim stavu, pficilo by se pfedpisu § 6 zak. plat.

Pravem tedy stiZnost vytyka, Ze svrchu uvedeny pravni nazor Zzal.
ifadu je mylny. V disledku toho je mylnym i dalsi usudek Zal. ufadu,
Ze jest véci osobniho uvazeni min. zahr. posouditi otazku, jsou-li dany
diilezité ohledy sluzebni pro st-lovo pfeloZeni na dovolenou s Cekatel-
nym, jezto Zal. tfad i v tomto sméru jako diivod tohoto opatfeni uvadi
»divod shora uvedeny«, tedy nedostatek systemisovaného sluzebniho
mista pro st-le, a diivod tento je, jak dovozeno, v rozporu se zakonem.
Ze by tu byla nastoupila nékterd jind okolnost (neZ nedostatek volného
sluzebniho mista), kterd by podle dal§iho obsahu § 73 sluZ. pragmatiky
byla odiivodiiovala st-lovo pfeloZeni na dovolenou s Cekatelnym proto,
e by dal$i jeho ponechani ve sluzb& se bylo jevilo nepiipustnym z di-
lezitych diivodii sluZebnich, neni v naf. rozhodnuti uvedeno, a nebylo
také ani ve vynose Zal. afadu z 5. srpna 1933 tvrzeno.

C. 11.687.

Zaméstnanci vefejni. — Zdravotnictvi: I * Usta-
noveni sluzebni smlouvy uzaviené se statnim obecnim (obvodnim) léka-
fem ve smyslu zak. ¢ 236/1922 Sb. o disciplinirni zodpovédnosti maji
sviij zaklad v § 8 odst. 2 tohoto zak. — Il. Disciplinarni pravomoc 1€kaf-
ské komory nad lékafi neni na pfekaZzku vykonu disc. pravomoci stat-
nich afadil viidi statnimu obvodnimu 1€kafi.

(Nalez ze dne 19. ledna 1935 ¢&. 18.502/34.)



