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vého fadu, nikoli vSak fizeni soudni (odhadni) a z toho, Ze se pfedpisuje
- davka zciziteli, nelze vyvoditi, Ze by nemél hmotnépravniho z4jmu na
vysledku soudniho (odhadniho) fizeni, jsouciho podkladem pro prede-
psani davky, ze by tedy nebyl timto vysledkem ve svych pravech pfimo
dotCen nabyvatel vzavsi smlouvou na sebe povinnost, zaplatiti davku.
Avsak, i kdyZ nabyvatel smlouvou nepievzal povinnost platiti davku,
jest ho pokladati za Castnika ve smyslu § 6 a 37 zakona ¢is. 100/31 jiz
proto, Ze podle tretiho odstavce § 13 davkového fadu (C. 143/22) za
davku tu ruc¢i ze zakona, tfebas ne pfimo, ale prece podpurne totiz
tenkrat, je-li davka u zcizitele nedobytnd, ma tedy pfirozené na Sprav-
ném zjisténi podkladt rozhodnych pro vyméfeni davky pfimy zajem a
proto rozhodnutim soudu o ureni odhadni ceny miize byti ve svych
pravech pfimo dotlen. Hledic k nynéjSimu stavu zdkonnému nemiiZe tedy
nejvyssi soud setrvati na zasadach vyslovenych v rozhodnutich &is. 7453
a 9891 sb. n. s. Neobstoji proto prvni diivod, z n€¢hoz rekursni soud
nabyvateliim odepfel opravnéni k rekursu, nebot jsou podle toho, co
vyloZzeno, ucastniky soudniho odhadniho fizeni podle § 6 zakona
¢is. 100/31 sb. z. a n. a jako takovi dle § 37 téhoz zakona opravnéni
k rekursu. Nelze v8ak za spravny uznati ari druhy diivod, z néhoz od-
mitl soud druhé stolice rekurs nabyvatelﬁ, maje za to, Ze jim zadnym
zpusobem procesudlné nepfislusi pravo k rekursu nebo a]espon k samo-
statného rekursu. 1 kdyz lze pfipustiti, Ze v soudnim fizeni odhadnim,
provadéném podle § 268 a nasl. nesp. pat. jest podpiirné Settiti predplsu
exeku¢niho fadu a civilniho fadu soudniho, nelze rekurs nabyvatelil
podfaditi pod Zadny z pfipadii, ve kterych podle § 366 c. f. s. jest vy-
lou¢en opravny prostiedek vlibec neb aspon samostatny prostiedek
opravny. Zejména nelze snad tvrditi, Ze rekurs sméfoval pouze a jediné
proti rozhodnuti o poctu znalcli. Rekursni soud, pokladaje rekurs za
nepfipustny, se nezabyval vécnymi diivody rekursu. Proto bylo rekursu
vyhovéti a rozhodnouti, jak se stalo. '

Cis. 11868.

Konkursni ¥ad ze dne 27. bfezna 1931, ¢is. 64 sb. z. a n.

Opatrenimi, jeZ miiZze konkursni komisar podle § 97 odst. (4) konk. f.
nariditi, jsou opatfeni podle § 97 odst. (2) a (3) konk. ¥. Konkursni ko-
misai miize tato opatfeni na postiZzenych i vynutiti, ale uciniti i jeSte
jina opatfeni k zabezpecCeni konkursni podstaty nespada do jeho pravo-
moci, nybrZ jest podle § 73 odst. (1) konk. f. vyhraZeno konkursnimu
soudu. Konkursni komisaf neni zejména opravnén nafiditi osobé, ktera
ma v moci véci nalezejici pry do konkursni podstaty, by nadale s témite
vécmi nijak nenakladala, ani je nezcizila ani nevydavala osobam, jez
si Cini na né narok. U¢inil-1i tak prece, vykrocil konkursni komisaf z mezi
své pravomoci a jest jeho opatfeni zruSiti jako zmateCné podle § 477
¢is. 2 ¢. f. s. a § 188 konk. f.

(Rozh. ze dne 9. za¥i 1932, R I 567/32.)

V konkursu Jaroslava T-a vyhovél konkursni komisaf ndvrhu spravce
konkursni podstaty, by firmé bratfi F-ové bylo podle § 97 Cis. 4 konk.
fadu uloZeno, by konkursnimu spravci predloZila klenotnické zboZi,
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(podle pfipojeného seznamu), jeZ ji bylo odevzddno do komisniho pro-
deje v bfeznu a v dubnu 1931 Vilémem T-em, tehdej$im tichym spole¢-
nikem této firmy, za 1iCelem odhadu tohoto zboZi a jeho pojeti do in-
ventafe konkursniho jméni, dale, by zboZim tim nijak nedisponovala
ani je nezcizovala ani nevydavala osobam, které by si na zbozi to narok
Cinily, jinak Ze by rucila za Skodu, ktera by tim vznikla konkursni pod-
staté Jaroslava T-a. Rekursni soud rekursu firmy F., pokud jim
byl napaden pfikaz, by pfedlozila klenotnické zboZi k souplsu a k od-
hadu, nevyhovél, jinak rekursu vyhovE€l a napadené usneseni zruSil.
Divody: Napadenym usnesenim, které bylo vydano k navrhu spravce
podstaty, uloZeno bylo stezovatelce by zboZi spravci k soupisu
a odhadu pfedloZila, a ji a dalgim osobam, téZ druhému stéZo-
vateli byla zakadzana disposice se zboZim, ¢imZ zfejmé dano na jevo,
ze si k vécem tém Cini vlastnicky narok podstata Jaroslava T-a. O vé-
cech téch, které ma v moci tfeti osoba, je pochybné, zda jsou soucasti
podstaty a zda do ni nalezi, vlastnické pravo tipadce je pochybno, a
spravce podstaty takove véci musi do soupisu pojati a udati diivod, pro¢
jsou u tieti osoby, a stéZovatelka, jez véci ty ma ve své moci, je povinna
spravci podstaty dovoliti provedeni jich soupisu a odhadu, narok jeji
se v soupisu poznamend. Aby se tak mohlo stati, konkursni komisar,
jenz jest opravnén a povinen k zabezpeceni tipadkové podstaty za tipad-
kového fizeni vSechna opatifeni k tomu nutna Ciniti, miZe jen zjiSténi
téchto kusfi majetkovych natiditi (§§ 73 (1) odst., 97 &is. 1,-2, 4 konk. T.).
Zdraha-li se tfeti osoba, nelze soupis provésti, ale drZitel véci od doru-
¢eni nafizeni soupisu je prav ze Skody vzeslé podstaté. O pravni otazce,
zda véci nalezZeji do podstaty, neni konkursni komisatf opravnén rozhod-
nouti a diisledkem toho také nemiiZe osobam ¢inicim ku predmétiim tém
naroky, zakazovati disposici s nimi. Takova nafizeni jsou jen proti dluz-
niku pfipustna (§§ 97 (4) odst. a 189 (5) konk. f.). Véci ty jes§té do pod-
staty nepatfi a spravce podstaty jest oprdvnén pofadem prava vlast-
nicky ndrok uplatiovati a k zajiSténi naroku tohoto navrhovati pro-
zatimni opatfeni podle zédsad exekucniho fadu (§ 381 a nasl. ex. f.).
Nejvys§si soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Davody:

Podle § 97 (4) konk. f. z roku 1931 zde v tvahu pfichazejiciho miize
- konkursni komisaf nafiditi, ¢eho je tfeba, by »tato opatfeni«, t. j. opa-
treni podle § 97 (2) a (3) konk. f. byla vykonana. Mlze tedy konkursni
komisaf tato opatfeni na postizenych i vynutiti, ale uliniti i jeSté jina
opatfeni k zabezpeCeni konkursni podstaty nespadd do pravomoci jeho,
nybrz jest podle § 73 (1) konk. fadu vyhraZeno konkursnimu soudu.
Nafidil-li tudiZ konkursni komisaf firmé Bratfi F., by nadale se zboZim,
o néz jde, nijak nenakladala, ani je nezcizila, ani nevydavala osobam,
jeZ si ¢ini na né narok, vykroCil z mezi své pravomoci, a mélo tudiz
usneseni soudu prvé stolice co do tohoto opatfeni byti zruSeno jako
zmate€né podle § 477 ¢&is. 2 c. f. s. a § 188 konk. . a neni dovolaci
rekurent postizen tim, ze bylo zruSeno z divodil jinych, Jez se mu ne-
zdaji byti spravnymi.



