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dinou osvojenou dcerou Justiny F. se'domaha nyni vydani soudniho de-
posita 40.000 K, jeZ pochazi z poziistalosti Rudolfa M. a byly vazany
fideikomisrni substituci. PH tom zastiva nazor, Ze jeji narok je dan
ustanovenim prvniho zfistavitele, ponévadz substltuém ]mem patrl k po-
ziistalosti prvniho zfistavitele, nikoliv pfedniho dédice. NiZ§i soud y
odkazaly navrhovatelku s jejim ndrokem na pofad prava.

- Nejvys$s§i soud odstoupil tuto pravni véc pfislusnému némec-
kému soudu.

Divody:

Podle § 1 ¢. 3 nafizeni o vykonu soudnictvi v obc¢anskych vécech
pravnich v Protektoratu Cechy a Morava ze dne 14. dubna 1939, RGBL.
L, str. 759, je némecka soudni pfisluSnost ve v&cech nesporného fizeni
oditvodnéna, pokud podle pfedpisti némeckého prava je rozhodna statni
pfisluSnost urlité osoby pro pouziti prava a tato osoba neni statnim
pfislusnikem Protektoratu. Podle smyslu a ucelu tohoto ustanoveni lze
je vykladati jen tak, Ze téZ pozfistalostni fizeni po zfistavitelich, zemfe-
lych pfed 16. bfeznem 1939, ktefi po zfizeni Protektoratu byli by nabyli
némecké statni pfisluSnosti nebo cizozemské statni pfisluSnosti, jest po-
dle § 8 z moci tufedni pievésti na pfislusné némecké soudy v Protekto-
ratu. Vztahuje se tudiz pfisluSnost némeck)’rch' soudil také na tuto po-
ziistalostni véc. Bude proto na prvnim soud&, aby ufedni spisy o této
pfevadéné véci pravni odevzdal piislu§nému nemeckemu‘ ufadu.

Cis. 17516.

Zasada »rebus sic stantibus«, vyt€ena v § 936 obc. zak., plati i pfi
smlouvach definitivnich, obzvlasté, jde-li o opétujici se do budoucna
-posunutd vzajemna plnéni, pfi nichz by bez pouziti této zasady nastal
kfiklavy nepomér mezi vzajemnym pinénim obou stran.

Obec miize za téchto podminek zvys1t1 ujednany pausal za dodani
vody. Vzepie-li se tomu druha strana, musi se domahati zvySeni pausalu
zZalobou. Takovy narok lze pfiznati jen za dobu od podani Zaloby.

, Pi‘edpns § 1487 obé. zak. neplati pro premiéeni tohoto naroku.
(Rozh. ze dne 15. prosince 1939, Rv I 612/39.)

Zalovana strana jest knihovnim vlastnikem arc1bxskupskeho velko-
statku v T. n. V. Zalujici obec po fadu let a zejména od roku 1915
dodavala a dodava nepfetrZité tomuto velkostatku Zalované strany ze
svého vodovodu potfebnou vodu. Pokud jeii vodovod byl jednoduchy,
to jest za svétové valky, byl odbér vody pro velkostatek Zalované strany
v T. stanoven pau$alni ro¢ni ¢astkou 400 K. Po svétové valce provedla
Zalujici strana dvakrate vystavbu nového vodovodu, &mz se zvysily
odbér vody a jeji hodnota, coz pfiS§lo k dobru velkostatku zalované
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strany. Zalujici proto stanovila arcibiskupskému velkostatku v T. n. V.
ro¢ni pausal za odbér vody z vodovodu zalujici strany dodavané a ode-
birané na Castku 4.000 K. Zalovana strana vSak tento ro¢ni pausal ne-
platila, trvajic na placeni éa%tky 400 K ro¢ué. Zalujici obec domaha se
proto doplatku podle nové stanovené¢ho pauSdlu za odbér vody za
léta 1935 az 1637 a léta _predchazejici v Castce 12.000 K. Zalovana na-
mitla proti' Zalob€, Ze pfi zfizovani vodovodu v roce 1909 postoupila
sprava jejiho velkostatku méstskému vodovodu vodu a zafizeni vlast-
niho jiz vodovodu. Podle protokolu ze dne 28. kvétna 1909 nemél velko-
statek proti zfizeni vodovodu namitek, kdyZ bude 3etfeno jeho nabytych
prav ohledné jeho vlastniho vodovodu a kdyz Zzalujici vyhradi velko-
statku Zalované takové mnozstvi vody, které ]eho objekty potrebup pfi
CemZ velkostatek prohlasil vzhledem k tomu, Ze se vzdal prava na svili
samostatny vodovod a k tomu, Ze je nejvétSim poplatnikem, Ze nehodla
platiti za dodavani vody xpo'platek, ktery bude obci stanoven, nybrz
pausalni poplatek menS$i. Pod témito podminkami. udélilo c. k. okresni
hejtmanstvi v T. n. V. vymérem ze dne 1. Cervna 1909 vodopravni po-
voleni ke zfizeni méstského vodovodu s tim, Ze o vyS$i pausalu za do-
danou vodu bude mezi obci a velkostatkem uzaviena dohoda. K této
také doslo a obec mésta T. n. V. vydala prohldSeni ze dne 27. ledna
1917, v némZ uznava na zakladé usneseni zastupitelstva ze dne 30. fijna
1915 a ze dne 29. dubna 1916 za tcelem splnéni podminek pro zfizeni
méstského vodovodu, stanovenych vymerem c. k. okresniho hejtmanstvi
v T.n. V. ze dne 1. &ervna 1909, 7e vymer ten ziistava i pro budoucnost
pravnim zadkladem pro pomér mezi méstskou obci a kniz. arci-
bisk. velkostatkem v T. n. V., podle néhoz bude dodavana voda pro
objekty velkostatku, t.j. pivovar, zamek a hfbitov, potfebna do nejvys-
Stho mnozstvi 36.000 hl vody ro¢né za ro¢ni pausalni poplatek 400 K.
V pfipadé potieby bude i dalsi mnoZstvi vody dodano, ovSem za stejnou
cenu, jaka bude stanovena pro ostatni spotfebitele. K tomu pry prohla-
sili zastupci mésta, Ze velkostatku Zadné dalsi vydaje se stavbou, udrzo-
vanim, amortisaci, stavebnimi nadklady a provozovanim nevzniknou. Toto
prohlaSeni jest pokladati za pisemnou smlouvu mezi ob&ma stranami
a bylo schvéleno nejdiist. arcibiskupem prazskym dne 12. dnora 1917
a ¢. k. mistodrzitelstvim vynosem ze dne 3. zafi 1917. V roce 1929 byl
spravé velkostatku doru€en vymér méstského tfadu v T. n. V. ze dne
17. ledna 1929, kterym obec zvy$ila zalované strané pausal za vodu do
nejvys§iho mnozstvi 36.000 hl ron&, dodavanou od 1. ledna 1929 po-
¢inaje, na 4.000 K ro¢n¢, a to vzhledem k nakladiim, spojenym s re-
konstrukei méstského vodovodu do objektu velkostatku. Sdéleno za-
rovern, ze do tohoto vyméru lze podati stiznost do 14 dnit u okresniho
ufadu v T. n. V., ktera také z opatrnosti podana ale byla odmitnuta
proto, Ze jde o tpravu soukromoprévmho poméru mezi stranami. Nato
v roce 1930 bylo ]ednano o rozsifeni vodovodu zabranim povodi na
dékanském pozemku &. . . ., naleZejicim dékanskému beneficiu v T. n. V.,
pod realnim patronatem velkostatku Zalujici strany a podle protokolu
sepsaneho dne 30. Gervna 1930 u okresniho tfadu v T. n. V. zéstup-
cové patronatniho afadu udélili souhlas s timto rozSifenim vodovodu
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s vyhradou schvaleni dozorcich ufadfi a s vyslovnou podminkou, Ze obec
dovoli, aby arcibiskupsky velkostatek dodaval si do objektfi mistniho
dékanstvi nebo jinych vodu z méstského vodovodu, zaji§ténou tomuto
velkostatku ve smyslu vodopravniho konsensu ze dne 1. €ervna 1909
¢. 4844 okresniho hejtmanstvi v T. n. V., stanovenych na zaklad& pro-
hlaseni Zalujici strany z 27. ledna 1917 a byv. mistodrzZitelstvi vynosem
ze dne 13. zafi 1917 &.... Zastupcové obce pfistoupili na tento navrh
s vyhradou schvéleni méstskou radou a obecnim zastupitelstvem jakoZ
i finanCni komisi. Toto prohlaSeni zastupcti mésta bylo schvaleno obec-
nim zastupitelstvem Zalujici ve schiizi dne 1. srpna 1930. Nato byl
vydan vymér okresniho tifadu v T. n. V. ze dne 26. srpna 1930 &. 11366,
kterym bylo udéleno povoleni ku provedeni rozsifeni vodovodu na pod-
kladé dohody protokolarné mezi zastupci patronatniho dfadu Zalované
strany a obce mésta T. n. V. ujednané. Pouze na podkladé tohoto vy-
slovného prohlaSeni, Ze Zalujici strana bude dodavati strané Zalované
i na dale podle ujednani ze dne 27. ledna 1917 a vzajemné dohody ro¢né
mnozstvi 36.000 hl vody za pau$alni cenu K 400 a v diivéfe v zavaznost
a poctivost jeho pfistoupila Zalovana strana na roz$ifeni méstského vo-.
dovodu svolivsi k pfibrani dalSich pramenti z pozemku dékanského
-a pouze na zakladé taktc mezi stranami znovu potvrzené dohody o do-
davani vody byl okresnim tifadem v T. n. V. vydan vodopravni konsens.
NiZ$i soudy uznaly podle Zaloby, odvolaci soud z téchto
divodii: Prisvédditi jest nazoru Zalované, Ze, pekud se tyce otazky,
zda prohlaSeni Zalujici strany ze dne 27. ledna 1917 podléhalo schvaleni
dozor¢iho tfadu, ¢i nikoliv, pfichdzi v tivahu ustanoveni § 97 Ces. obec.
ztiz. (zak. €. 7/1864 z. z.), a nikoliv ustanoveni § 23 zak. ¢. 329/1921
Sb. z. a n., jak mylné za to ma prvni soud. U&innost posléze uvedeného
zakona nastala totiZ dnem 1. fijna 1921 a nebylo ve sporu viitbec tvrzeno,
ze pfisluSné usneseni obecniho zastupitelstva, na jehoz podkladé bylo
prohlaSeni vydano, jeSté podléhalo opravnému prostfedku, v kterémzto
‘pfipadeé by jediné pak nastala platnost § 23 cit. zdkena. Ale i podle § 97
- Ces. obec. zfiz. potfebovalo by prohlaSeni Zalujici strany ze dne 27.
ledna 1917 ve pfic¢iné jeho zavaznosti pro obec schvéleni dozorliho
ufadu, kdyby totiz bylo mu lze pfikladati vyklad, jak ¢&ini Zalovana
strana. Podle vykladu Zalované strany pfevzala obec Zalujici ve zminé-
ném prohlaSeni zdvazek dodavati ji ro¢né 36.000 hl vody za rolni pau-
§4al K 400. Tento pau$al pry byl pevné stanoven do budoucnosti, totiZ
i se zfetelem ku pifikladnym opravam a rekonstrukcim vodovodu, takze
ani v takovych pfipadech nesmi byti zvySen. Pfi tomto vykladu obsahu
zminéného prohlaseni neni pochybnosti, Ze tu jde na strané obce o zava-
zek trvaly. Tu pak jest vziti v tivahu, Ze nebylo vyloueno a také ne-
mohlo byti vylouceno, Ze v budoucnosti bude tfeba oprav a rekonstrukci
mimofadné nakladnych, které budou miti za nasledek nepomérné zvy-
Senf- dosavadni reZie proti dobé pocateéni, takZe tim vznikne nenmérné
rozpjeti mezi stanovenym pauSdlem a reZijni cenou vody, pro néZ nebude
‘pak tihrady v fadnych pfijmech obecnich. Zavazek tohoto druhu a této
povahy Zadna obec podle § 97 & 3 Ces. obec. zfiz. bez schvaleni do-
zoréiho tifadu na sebe vziti nemohla, nebot do budoucnosti nebyla a
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nemohla byti zabezpeéovana tihrada fadnymi pfijmy pro moZny rozdil
cenovy. Pfi tomto stavu véci bylo by tedy prohlaseni za]u]1c1 obce ze
dne 27. ledna 1917, fpostradapc schvaleni dozoréiho uifadu, pravné bez-
ufinnym, a pro obec nezdvaznym. NeZ podle znéni prohlaSeni ze dne
27. ledna 1917 nevyZadovalo ono prohlaseni schvaleni dozorlim iifa-
dem ani podle ustanoveni § 97 ¢. 3 Ces. obec. zfiz. Oboji totiZ plné€ odii-
vodiiuje spravny nazor prvniho soudu, Ze zavazek obce v ném obsaZeny
byl zjednan jediné se zfetelem ku pomériim tehdy stavajicim, tedy sre-
bus sic stantibus«. Prvni soud spravné zjistil ze zapisu o schiizi mést-
ské rady a vodarenské komise ze dne 14. zafi 1915, Ze pauSalni po-
platek 400 K byl pro Zalovanou stranu stanoven na zakladé tehdejsi re-
Zijni ceny vody. Zalujici strana nemohla ani pfedpokladati, Ze bude
nutno v budoucnosti provésti ndkladné rekonstrukce vodovodu, jak se
pravé pak v letech 1927—1931 stalo. Také pfi t€chto rekonstrukcich se
pocitalo s tim, Ze Zalovana strana bude platiti tak, jako kazdy jiny.
Z téchto okolnosti se podava, Ze pausalni poplatek 400 K byl stanoven
nikoliv pevné jednou pro vzdy, bez ohledu na moZné zmény v bu-
doucnosti, nybrZz jen se zfetelem k tehde]sm pomériim. Nepatrny rozdil
mezi pausalmm poplatkem 400 K a reZijni cenou vody 525 K = 125 K
mohl byti hrazen z fadnych pfijmii obce, jak sama dovolatelka pfiznava.
Jestlize tudiz v prohlaSeni ze dne 27. ,ledna 1917 jest uvedeno, ze mimo
pauSalni poplatek 400 K ro¢né Zalované stran¢ Zadné dalSi vydaje se
stavbou, udrZovanim, amortisaci stavebnich nakladfi a provozovanim
vodovodu nevzniknou, nelze vzhledem k zji§t€énym okolnostem tomuto
ustanoveni prikladati jiny vyklad, neZ Ze jde o pilivodni stavbu, o amor-
tisaci nakladf této se tykajicich a o udrZovani provozu za pomérit nor-
- malnich, aneb aspoii obdobnych tehdej§im, nikoli viak téz o naklady
spojené s nepfedvidanymi rekonstrukcemi a s udrZovanim provozu za
zcela zménénych pomérfi. Z téchto tivah se podava, ze zavazek Zalujici
strany v prohlaSeni ze dne 27. ledna 1917 byl pfevzat jen »rebus sic

stantibus«, Ze tudiZ obec o nastalych rekonstrukcich vodovodu byla a je
opravnéna podle pravidel pro vybirdni vodného ze dne 11. zafi 1930
pifiméfené zvySiti pauSalni poplatek piivodné stanoveny. Tim pak jest
zaroveni nepochybno, Ze Zalujici obec v tomto prohlaSeni nepievzala
zadného zavazku, pro ktery by neméla v pfitomnosti nebo v budouc-
nosti zabezpe€enou tihradu v Zadnych svych pfijmech, proeZ se na toto
prohlaSeni nevztahuje ustanoveni § 97 & 3 Ces. obec. zfiz. ohledné
schvaleni dozor¢im ufadem. Také z priibéhu jednani ze dne 30. Cervna
1930, ani z obsahu protokolu o témze sepsaném, nemfize odvolatelka
ve sviij prospéch nic vyvozovati. Pfedev8im jest zdfirazniti, Ze podle
obsahu ovéfeného opisu protokolu ze dne 30. Cervna 1930 udéleni po-
voleni Zalujici-obci ke brani vody v dékanského pozemku se stalo toliko
za vodopravnich podminek koncesi ze dne 1. ervna 1909 okresnim
hejtmanstvim v T. n. V. stanovenych a obci prohlaenim ze dne 27.
ledna 1917 potvrzenych a mistodrZitelstvim - schvalenych. Podminku
pfedpokladu nezménéného ujednani ze dne 27. ledna 1917 “viibec, - tedy
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i pokud se tyCe pausalniho poplatku 400 K, nelze z obsahu tohoto pro-
tokolu vycisti.

Nejvyssi soud vyhovél dovolani Zalované potud, Ze pfiznal
zalujici obci zvySeny pausalni p0p1atek za dobu od podéni Zaloby.

‘Dﬁvody:

Dovolani s hlediska § 503 ¢. 4 c. f. s. jednak vytyka, ze pry bylo ne-
pravem pouZite klausule rebus sic stantibus, kterd pry miZe pfijiti
v tvahu jen v piipadé § 936 obC. z., jednak Ze pry Zalobkyné nebyla
opravnéna soukromopravni ujednani ze dne 27. ledna 1917 jednostranné
zrusiti a smluveny pausal 400 K autoritativné zvysiti a stanoviti novy
pausal 4.000 K, nybrz ze pry méla jen pravo pro nastaly nepomér plnéni
doméhati se zruSeni timluvy a to ve lhiit€¢ § 1487 ob¢l. zak. Lel zédsada
»rebus sic stantibus« _vytCena vyslovné v § 936 jest v judikatufe vse-
obecné uznavana i pii smlouvach definitivnich, obzvlasté u takovych,
u nichz jde o opétujici se do budoucna posunuta vza]emna plnéni a pfi
nichZ by bez pouziti této ‘zasady nastal k¥iklavy nepomér mezi vzajem-
nym plnénim obou stran (srovn. zejména rozh. nejv. soudu Sb. ¢. 8548).
Odvolaci soud vyloZil duvody, z nichZ vyplyva spravnost pouZiti shora
uvedené zasady v souzeném piipadé a dostali, kdyZ se poukadZe na prl—
slusnou ¢ast napadeného rozsudku, pfi CemZ se jenom zdiraziiuje, Ze
n4vrh na stanoveni pausalm ceny 400 K ro¢né by! vodarenské komisi
predlozen dne 14. zafi 1915, a e za podklad pro stanoveni vyse pausalu
byla vzata tehdej§i reZijni cena vody, na jejiZ tak pronikavé zménéni
strany nemohly mysliti. Zalobkyné jest tedy oprdvnéna domdhati se
zhodnoceni plivodné ujednaneho ro¢niho pauSalu 400 K. Jde nyni o to,
jakym zpiisobem miiZze se domoci tohoto zhodnoceni. Ponévadz ]de
o dvoustrannou soukromopravm smlouvu, nemiize tak uciniti jedno-
stranné. Na zvySeni pauSdlu se sice obecni zastwp:telstvo usneslo, ale
§ tim nesouhlasila druh4 strana, kdyZ ji to bylo oznadmeno. Nelze viak
upfiti Zalujici strané préavo, aby se Zalobou domahala zvySeni smluve-
ného pausalu. Namitka promléeni podle § 1487 ob¢&. z. neni sice nepfi-
pustnou novotou, jak za to ma odvolaci soud, nebot byla v prvé stolici
vyslovné uplatnena neni vSak opodstatnéna, nebot Zalujici strana se
nedomaha zruseni smlouvy, nybrz pouze toho, aby Zalovana strana pla-
tila vy$si cenu za odebranou vodu, proéez se na souzeny prlpad nehodi
prredpls § 1487 OIbé z. Okolnost ze zalobkyne neuplatmla svilj narok'
nym pouze od te doby, kdy byl u soudu uplatnén, to jest od podani Za-
loby. V tomto bod¢ jest dovolani ¢asteCné opravnéné. AZ do podani Za-
loby, t. j. do 31. prosince 1937, tedy ohledné vodného za roky 1935 a
1936 musil zistati v platnosti smluveny pau$al 400 K ro¢né, jelikoZ ne-
bylo prokazano, Ze Zalovana strana souhlasila s jeho zvySenim a jelikoZ
Zalobkyné zav€as nepodala Zalobu o zvySeni vodniho pauSalu. Jinak
v3ak se ma véc, pokud jde o vodné za rok 1937. Vodné jest totiZ davka,
ktera vzhledem na pfirozenou povahu véci se neplati pfedem, nybrZ po-
zadu. Vodné za rok 1937 dospélo k placeni dnem 31. prosince 1937 a

\



— Cis. 17517 —
702

teprve toho dne mohlo byti zazalovano o jeho zaplacem V tento den
byla Zzaloba skute¢né poddna a to na zaplaceni zvy$eného pausilu
4.000 K, a proto jest narok na zhodnoceni pitvodniho pausalu 400 K pro
rok 1937 uznati za opravnény. Ze by pozadované zvySeni na 4.000 K
bylo vzhledem na timysl stran, jak tento byl podle zjiS§téni niZSich soudit
projeven pfi uzavirdni dohody ze dne 27. ledna 1937, neimérné vysoké
a nepfiméfené, nebylo Zalovanou stranou namitano; v dovolani se rov-
néz nebroji proti jeho Ciselnému urCeni, nybrZ jen proti zasadnimu
opravnéni k jeho zvyseni.

Cis. 17517.

Zalobé pravniho zastupce na zaplaceni priméfeného honorafe za za-
stupovani Zalovaného nelze rozsudkem pro zmesSkani vyhovéti, neobsa-
huje-1li Zaloba skutkovy podklad pro posouzeni pfiméfenosti pozadova-
ného honorare.

(Rozh. ze dne 14. prosince 1939, Rv I 1099/39.)

V Zalobé o zaplaceni palmarniho nctu uvedl zalobce, ze Zalovana
ziistala mu dluZna jednak hotové vydaje, jednak pfiméfenou a davno
splatnou odménu za pravni zastupovani, jiz Zalobce vypocitava v Zalobé
za jednotlivd léta uhrnnymi obnosy vcetné hotovych vyloh. Prvy
soud vyhovél Zalobé rozsudkem pro zmeSkdni. Odvolaci soud
zamitl Zalobu pro tentokrate. Dfivody: Smlouva o prevzeti zastupo-
vani pravnim zastupcem jest smlouva o dilo. Advokat neni sice povinen,
aby vydal svému klientu specifikovany podrobny ticet za jednotlivé
pracovni ttkony. Musi vSak jednotlivé prace v u¢té urCité oznacditi a od-
ménu za n€ mize Gctovati thrnné. Zaluje-li pak advokat na zaplaceni
své odmény a vyloh, je ifeba, aby v Zalobé uvedl tyto okolnosti rozhodné
pro vysi aCtu, jehoz pfiméfenost posoudi soudce na zakladé vlastnich
odbornych znalosti volnym uvdZenim podle ndmahy a Casu, kterou tcto-
vané ukony vyzadovaly (§§ 76, 226 c. f. s., Sb. n. s. ¢. 2286, 3097, 5984,
6453, 10168, 11375). V souzeném piipadé omezil se Zalobce v Zalobé&
na udaj pauSalnich honorafli za jednotliva 1éta; Ze tyto pau$alni obnosy
]sou obsaZeny v ti¢tech co do jednotlivych praci specifikovanych, Zalo-
vané zaslanych a bez namitek pfijatych, nebylo vitbec tvrzeno. Podle
kusych Zalobnich udajii je sice jisto, Ze Zalobce ma narok na odménu
A2 hotové vylohy. Jejich vySi nelze v3ak podle udajii Zaloby tentokrate
vypocisti, nebot jednotlivé prace nejsou v zalobe urlité oznacCeny a u(‘,ty
neznamého data, jichz se zalobce dovolaval jen k ditkazu, nebyly k Za-
lobé& pfipojeny.

Nejvys§s§i soud nevyhovél dovolani.
Diavody:

Dovolatel v ramci jedin¢ uplatiiovaného dovolaciho diivodu § 503
. 4 c. f. s. vytykd napadenému rozsudku nespravnost pravniho posou-
zeni v otazce priméfenosti honorafe, jezto pfiméfenost ta znamena, Ze



