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jehoz 1kolem bude, aby zjiSténo bylo, zda Zalovani uZitky
z pachtovanych pozemkii za toto roéni obdobi sklidili, resp.
zda a pokud iim tyto poZitky pfedfasnym zruSenim pachtu
usly a podle toho byla povinnd kvota pachtovni CinZe spravné

vySetfena.
Rozhodnuti neivvs soudu ze dne 19. kvétna

1926 Rv 1 290/26. Dr. GreSl

Zikon o esmihodinné dobé pracovni nevztahuje se na oscby, jez

zastavaji misto dohlizitelské neb riditelské neb misto vyzaduijici

ditvéry zaméstnavatelovy. — Platnost t. zv. Washingtonské

konvence (zak. &. 80 z roku 1922) a jeii pomér k zakonu o osmii-
hodinové dobé pracovni.

Zalcbce vstoupil do sluzebniho poméru k Zalované priamy-
slové spole¢nosti jako vedouci zodpovédna sila, pfi CemZ bylo
jedndno o tom, Ze pro ného neplati osmihodinova pracovni do-
ba. V dob¢ trvani siuzzbniho poméru domahal se Zalobce zvy-
Seni svého sluzného, poukazuje na své mimoiiadné¢ vykony. Po
sropusténi podal Zalobu, v niz domahal se zaplaceni 515 hodin
pracovanych pfes cas, opiraie Zalobni Zadost o § 6. zak. o osmi-
hodinové dob¢ pracovni. Soud 1. stolice Zalobu zamitl, odivod-
niv rozsudek mistni, soudu znamou zvyklosti (3 6. zak. o obch.
pomocnicich), Ze vedoucimu dfcdniku nevyméruic se pocet ho-
Gin pracovnich, nybrZ Ze ufednik ten dohliZi v podniku podlz
potfeby a kontroluie podle liboviile. Zalobce vykonival jako
vedouci urednik ukony vy$Siho razu a v povaze takovych
nkonu lezi, Ze nelze ie mériti a honorovati podle poctu hodin.

(Odvolaci soud usnesznim vratil véc soudu I. stolice k no-
vému rozhodnuti, postaviv se na pravni stanovisko, Ze podle
§ 1. z4dk. o osmihodinové dobé pracovni nesmi skute¢nd doba
pracovni v podnicich Zivnostenskému fadu podrobenych nebo
po Zivnostensku provozovanych trvati zdasadné déle neZ 8 ho-
din denné, hodiny tuto dobu presahuiici nutno podle § 6. odst.
3. cit. zak. zvlasté platiti. Narok na odménu za praci pres cas
piislusi tedy kazdému, kdo praci pfes Cas skutzéné vykonal.
Zikon necini rozdilu mezi praci vys$$iho druhu a praci jinou
{viz téZ rozhodnuti Nejv. soudu ze dne 23. za¥ 1923 & R II
313424.).

Soud 1. stolice vyhovél na to Zalebé s poukazem na dii-
vody v usneseni vrchniho zemského soudu obsazZené. K odvo-
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lani strany ZzZalované zruSil soud II. stolice tento rozsudeck a
nafidil doplnéni provedenych diikazii, sztrvav beze zmény na
svém pravnim stanovisku ohledné naroku Zalobcova.

Soud 1. stolice po doplnéném fizeni pfiznal Zalobci od-
ménu za praci pres cas o Ctvrtinu nizsi, nez zazalovano, co do
pravnich davoedi poukdzal na shora uvedeny zasadni nazor
odvolacilio sendatu soudu.

Rozsudek tento byl odvolacim soudem potvrzen; k od-
volani Zalované spolecnosti zménil nejvys§si s. rozsudky obou
stolic, zamitl Zalobu a wulozil Zalobci ndahradu vSzach dtrat, odi-
vodniv svilj rozsudek takto:

Nutno predzvsSim zabyvati se uplatnénym dovolacim duvo-
dem podle ¢. 4 § 504 ¢. F. s. v tom sméru, pokud odvolacim
soudem byl vysloven zasadni nazor, Ze Zalobci piislusi narok
na odménu za prace pres cas.

V tomto ohledu shledati dluzno dovoldni odivodnénym.

V napadeném rozhodnuti se prosté pravi, 7e byly-li zii-
Stény iprace pres c¢as, prislusi zZalobci odména za né podlz
§ 1151 a 1152 ob¢. z. Zasadni nazor o naroku Zalobcové na od-
ménu za vykony pfes cas byl vysloven jiz ve zruSovacim
usneseni téhoz odvolaciho soudu ze dne 5. bfezna 1925 ¢. .
Co Il 61/25-12 a oddavoednén zakonem ze dne 19. prosince 1918
¢. 91 Sb z. a n., jenZ ohledné zaméstnancid necini rozdilu, takze
praci pras ¢as nutno odméniti zvIasté.

AvSak takto nelze jest¢ ndrok zalobcliv odavodniti. Po-
dle § 1. ¢ 1. cit. zak. necin{ se sice v tom sméru rozdilu a také
z diivodové zpravy (tisk. 234) vysvitd, Ze pod ochranu zakona
byly poiaty vSechny osoby najimané za plat (viz rozhodnuti
¢. 4173 sh. n. s.); to vSak miZe platiti jen pro osoby, iejichZ
denni pracovni vykonost podle povahy zaméstnani jest a mii-
z¢ byti na urcity pocet hodin obmezena. Ohledné nich plati uve-
deny zaken & 91/1918, 7e skutecnd pracovni doba nesmi trvati
déle neZ & hodin denné neb 48 hodin tydné, af jde o pracovniky
télesné neb duSevni, tmluva o del$i pracovni dob¢ byla by
proti kategorickému zakazu zikonnému, tedy nicotna (§ 879
ob¢. zak), mistni zvyklosti, jeZ se jinak utvofily, neplati jiZ a
nové nemchou vzniknouti, vykony pfes Cas nutno pak zvlasté
odmdniti (totéZ rozhodnuti &. 4173 sh. n. s., ddle rozhodnuti
& 3820 a 4346 sh. n. s.).

Proto i technicky dfednik mél by narok na zvlastni od-
ménu za praci pfes osmihodinovou dobu pracovni, byla-li ieho
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dennt pracovni doba pouze casove, na priklad podle smén,
vyvtcena.

Pokud vSak béZi o osobu, kterdZ v podniku zastiva zod-
poveédné misto orgdanu, jemuz nalezi cely podnik fiditi, vésti
a spravovati, jehoZz Cinnost nemiZe ani podle povahy véci byti
obmezena na hodiny a spocivajic také na zvlastni davéfe, neda
se ani diobfe kontrolovati, nelze vykony nad osmihodinovou
dobu pracovni pokladati za zviastni prace pres predepsany c&as,
iez by musily byti zvidsté odménény. Vzhledem k t¢ zvlastni
povaze zamésinani vyzaduje se, aby se osoba takto v zavodé
postavend, vénovala jemu zcela a apln¢ a podle toho pak byva
také urcen plat, jenz zahrnuje v sob¢ odménu za veSkerou ¢in-
nost.

Proto podle ¢l. II. lit. a) smlouvy (konvence) ¢&. 80/1922
nevztahuje se osmihodinova doba pracovni stanovena ptredpisy
zdkona ¢. 91/1918 na osoby, jeZ zastavaji misto dohlizitzlské
neb riditelské neb misto vyzaduiici divéry zamdéstnavatelovy,
jelikoz neisou ve své cinnosti kontroloviany a nejsou ani kon-
trolovatelny, nzmajice ufednich hodin, Tato konvence, piiiata
na generdlni konferenci mezindrodni organisace prace Spoled-
nosti narodi, byla vyhlaSena pod ¢. 80 Sb. z. a n. z roku 1922
s podotknutim, Ze na zakladé¢ usneseni Narodnilio shromdazdéni
ze dne 1. bfezna 1921 byla schvalena ratifikacni listinon ze dne
30. dubna 1921, kterd byla presidentem Ceskoslovenské repu-
bliky a ministrem zahrani¢nich véci podepsdna a dne 24. srpna
1921 zapsana a uloZena generdlnim tajemnikem Spole¢nosti né-
rodil v Zenevé, ¢im# nabyla ratifikovana smlouva pro Cesko-
slovenskou republiku piisobnosti mezinarodni (viz & 17. a 18.
smlouvy).

Podle ¢l. 19 zavazuje se kazdy clen, ktery ratifikoval tuto
smlouvu, Ze bude provadéti jeif ustanoveni nejpozdé&ji dnem
1. Cervence 1921 a Ze uclini opatreni potifebnd k tomu, aby jzii
ustanceveni byla uskuteénéna.

{
I

To se stalo vyhlaSenim iejim ve Sbirce zakonfi a nafizeni
a nabyla tudiz také platnosti vnitrostatni,

Nespornym zustalo podle zjisténi v této rozepti, Ze Zalobcez
byl prijat do sluzeb Zalované firmy jako vedouci zodpovédny
urednik s ujednanym mésiénim platem 1500 K¢ vedle naturdl-
niho bytu, s otopem a svétlem a s vyrobni premii 50 h z kaz-
dého vyrobeného 1000 cihel.

Jeho plat byl tedy urczn presné tmluvou a objem iecho
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sluZzebnych vykontt podle povahy zaméstnani (§ 6 zikona ze
dne 16. ledna 1910 ¢&. 20 F. zak.).

Proto nemtze zadati, aby jemu byla zvlasté honorovana
¢innost, pakli v tomto svém postaveni pracoval v ziavodé vice
nez 8 hod. denné. LeZi v povaze tohoto postaveni, Ze takovy
zaméstnanzc nemiiZze byti obmezen na urcity pocdet pracovnich
hodin. Byl-li toho ndahledu, Ze ujednany plat je s ohledem na
vyzadovanou cinnost v zavodé nizky, mohl se dozadovati jen
zvySeni ujednaného platu. Z jeho dopisu ze dne 31. kvétna 1924
vychazi na jevo, Ze zZalobce byl si toho vSeho také dobfe po-
védom, kdyz se timto dopisem pokusil o zvvSeni svého platu,
podotykaje, Ze plat neni Zadnym ekvivalentem za praci a sluz-
bu, kterou v zdjmu zdavodu jest povinen vykonavati, a Ze jest
rozdil mezi vedoucim Ccinitelem a podfiizenym organem, poné-
vadZ pro onoho plati docela jiné zasady neZ pro tohoto, jenz
déla jen urcitou, ¢isté vyhraniCenou véc, kdezto onen fidi a drZi
cely vvyrobni systém polhiromadé.

Neni pak treba zabyvati se dal$i otazkou, zda Zalobce se
mi¢ky vzdal odmény za prace pres ¢as, kdyvZz bera plny plat
po vice mésicit bez namitek, ncuplatiioval také odménu za vy-
kony pies &as, jelikoZ podle spravného ndhledu Zalobni narok
na takovou odménu vibec nepoziistava a neni dasledkem toho
ani zapotifebi obirati se druhym dovolacim divodem podle ¢. 3
§ 503 c. f. s. ’

Rozhodnuti nejv. soudu ze dne 17. ¢ervna
1926 ¢ i. Rv I 109/26. Adv. JUDr. Theodor Kopecky.

I spory zaméstnancit konajicich vys$8i sluziby json vécmi feri-
alnimi (8§ 224 ¢. 5 a 225 c. F. s.).

7 divodft nejvyssiho soudu:

Dovolatelka nebere v odpor, Ze jde o smlouvu sluZzebni, ale
iezto zalobce konal vySSi sluzby, nevztahuje se pry na tento
spor pfedpis §3 224 & 5 a 225 c. T. s. ‘

NejvyssSi soud vSak pmé sdili ndzor soudu odvolaciho,
7e § 225 Gis. 5¢c. f.s.se vztahujeina ziizence kona-
yici vy §S8i sluzby. Zasadu tu uznaval iiZ byvaly nejvySsi
soud ve Vidni (srov. rozhodnuti ze dne 24. fijna 1916 R II 381/16
repert.ndl. ¢is. 262 sbirky Nowakovy & 1733 n. 7.). I tento nej-
vysS8i soud uznal tuto zdasadu jiZz ve vice svych rozhodnutich
(srov. na pf. &. 2173 sh. n. s.). Nejvy§si soud neshlediva diavo-



