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jako pravn¢ pry pochybeny, jezto Cin se stal na vefejné silnici, tato
tespadd do oboru ufedni moci hajné¢ho, jenz neni viibec opravnén na
vefejiné cesté k ufednimu vykonu, jsa zde osobou soukromou jako kazda
jind osoba tfeti, proCez nelze v jeho zakroCeni spatfovati vykon sluzby.
Téz pry nebyl hajny, i kdyby skute¢n¢ stéZzovatel po bazantech byl
stiilel, sAm opravnén k prohlidce osoby, nybrz povinen pfibrati za tim
acelem organ ufadu bezpecnostniho. NeZ zde prehlizi zmatecni stiZznost
predpisy zakona ze dne 16. Cervna 1872, Cis. 84 f. zdik., dle nichz
(§8y 1 a 2) hlidaci, ustanoveni podle zemskych zakoni, byli-li okres-
nim politickym dfadem potvrzeni a vzati do prisahy, maji byti pokla-
dani za vefejnou straz a pozivaji prav zdkonem stanovenych pro osoby
vrchnostenské a civilni straze, jednaji-li u vykonu své sluzby a maji-li
pfi tom pfedepsany sluzebni $Sat neb odznak. Ze toto opravnéni haj-
n¢ho a tim povaha jeho tkonu jako vykonu sluzby nebyly vylouceny
tim, Ze obZalovany byl na silnici, odkud, dle zjisténi, do lesa na bazanta
vystfelil vyplyva jednak z predpisi §§i 3—5 citovanc¢ho zakona, jez
zmocnup hlidace —— za urcitych podminek — zatknouti osoby pr1 trest-
ném ¢inu na predimétech dohledu hlidacova pfistiZzené, stihati je, chté-
ji-li se atckem 7]1sth vylmout1 mimo oblast jeho dohledu podmbumu
a odebrati osobam pfi Cinu samém pfistiZenym, ba po pfipad¢ i jen
putné podezielym, pfedméty z trestn¢ho ¢inu pochazejici nebo k jeho
spachani slouzici, jednak z pfedpisu §u 7. honebniho zikona pro Mo-
ravu ze dne 26. Cervence 1912, ¢is. 4 z. zak. z roku 1914, dle n¢hoz
gesty, silnice, Zeleznice atd. nerusi souvislosti honebniho obvodu, takze
i. zvef na pozemnostech téchto nalezi tomu, kdo jest k honb¢ opravnén.

- Nepravem vytykd konecné stiznost rozsudku zmatek podle
Su 281 ¢&is. 9 a) tr. . i pokud jde o pfestupek §u 33 (v rozsudku ne-
spravn¢ § 32) zbrojniho patentu, protoze pry choval nepomérn¢ a po-
dezfeni vzbuzujici mnoZstvi zbrani, ana filobertka, jeden revolver a
pistole nejsou jesté Zadnym smnoZstvimg, nefku-li »napadné velkym
mnozstvim« zbrani. Zakon pfedpoklada, jak vyplyva téZz z porovnani
s:§em 12 zbrojniho patentu, jehoz se § 33 vyslovn¢ dovolava, jen ta-
kovy pocet zbrani, ktery prokazanou potfebu pfesahuje a tim podezieni
zlcho uZivani odivodnuje. Takovym mnoZstvim mohou byti pravé
vzhledem k potfeb¢ a okolnostem majitele i zbran¢ tfi a nelze doty¢né
zjiSténi rozsudku uznati proto pravné pochybenym.

Cis. 1622.

© S hlediska §u 128 tr. zak. nesejde na tom, zda necudny dotek téla
faedospélé osoby byl snad jen pfechodnym a okamzxtym staci, Ze nebyl
‘gen nahodilym.

'V pouhém vyzvednuti sukné nelze jeSté spatfovati pohlavni zneuZiti.

_ Netfeba, by ukojeni chlipnych chtiii pachatelovych skuteéné na-
stalo; staci, Ze ¢in byl za tim acelem pfedsevzat.

(Rozh. ze dne 3. kvétna 1924. Kr 1 751/23.)
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Nejvyssi soud jako soud zruSovaci vyhovél po ustnim li€eni
zmateCni stiznosti statniho ‘zastupitelstvi do rozsudku krajského soudu
v Ji¢ingé ze dne 10. fijna 1923, jimZ byl obZaIOVan)’f' podle §u 259 €is. '3
tr. f.'sprostén z ol)mloby pro zlo¢in zprznéni podle §u 128 tr. zak,
%p[uhan)’r na Marii V-ové, zru§il napadeny rozsudek a vratil véc soudu
prvé stolice, by ji znovu projednalt a rozhodl. jmak zmatecéni stm)(wt
statniho zastupitelstvi’'z avrhl v otazkéch 0 néz tu 1(1@ uvedl '

duvodech:

Zmate¢ni stiznosti verejné¢ho obzalobce nelze upfiti opravncni, po-
kud uplatiuje s hlediska zmatku &is. 9 a) §u 281 tr. ., Ze vyrokem
spro$tujicim obzalovaného 'z obZzaloby pro zlo¢in zprzncni, spachany
na Marii V-¢, ne%p'rz’lvnt vylozén byl zakon. Nalézaci soud zjistuje, ze
obzalovany pmd vi'zari 1923 k 12leté’ Marii V-¢, sedici na bobecku,
sahl ji pod sukn& na piitozeni a odnesl ji od chlivka, odkud mu utekla.
V'jednani tom neshledal soudni dviir skutkové p()vahy zlo¢inu §u' 128
tr. zak., jezto pry nejsou tu jeho pfedpoklady, ponc vadz ku pmmu -
lesneho zneuziti nestaci p()uhc sahnuti na nah¢ prirozeni, nybrz ze by
fiiuselo nastati omakovani, jez by trvalo aspoit néjakou chvili,' by bylo
zpitsobilym k ukojeni chlipnych chticii, k Cemuz zajisté pouhc maknuti
nestaci. Nazor tento nelze schvaliti. Skutkova” podstata zlo&int pod!e
§u 128 tr. zak. nevyzaduje po strance objektivni neZ t€lesn¢, spravnéji
pohlavni zneuziti téla osob tam oznacenych, spachané¢ jakymkoli zpii-
sobem,; vyjmouc’ mimomanzelskou- souloz. Nesejde ‘na tom, zda dofek
nah¢ho prirozeni osoby, pozivajici ochrany dle §u 128 tr.' zak., byl snad
jen prechodnym a okamzitym, staci, kdyz byl bezpravnym, nikoli na-
hodilym. Neni také zapotiebi, by timto zneuzitim skute¢n¢ nastalo uko-
jeni chlipnych chtic¢ii pachatdmych Trestnym ve smyslu §u 128 tr. zak.
zneuziti to stava se jiz tim, Ze bylo za tim ucelem pfedsevzato. Nalé-

zaci' soud ovSem postrance subjektivni uvadi; Ze z vyliceni prth(’-hu
svédkyni V-ou a z celého jednani obzalovaného je pry patrno, ze obza-
lovany ni¢eho nepodnikl, z ¢eho by se mohlo souum ze ¢in jeho smc-
foval k uko]cm jeho chti¢h, a Ze naopak: toto ]Cdnd]]] spiSe by nasvéd-
Covalo tomu, Ze ()bzalovany V-¢ na pmozcm sahl a ji do kolny odnesl,
<by na ni vykonal souloZ; Cemuz pry také nasvtdCuje ta okolnost, Ze
it vyzyval, aby si Sla z..... t. NeZz vyrok ten jest ziejmym vyronem
pravniho omylu soudu nalézaciho o nalezitostech objektivni skutkove
povahy zlocinu podle §u 128 tr. zak. a proto rovn¢z zmatecnym ve
smyslu dovolavaného zmatku. Nehledic k tomu, jest vyrok ten stizen
tez zmatkem dle ¢is. 5 §u 281 tr. f., vefejnym obzalobcem sice ne &i-
seln¢, avSak vécné uplatiovanym proto; Ze nalézaci soud mléenim
presel posudek znalce Dra H-ho, dle n¢hoz jednani, které provadél
o‘bial()vany ¢ini se za Gelem ukajeni pohlavniho pudu, z ¢ehoZ se da
souditi, ze téz obzalovany jednal v tomto tmyslu. Mimochodem budiz
jen' jeste podotcéeno, z¢ také ‘okolnost, soudem nalézacim dotlena, ze
asi umysl obzalovaného sméfoval k' vykonant souloZzeé, poukazuje k'tomu,
ze obzalovany, jsa tehdy pohlavné rozru$en, jednal v tinyslu, by ‘chlipné
své chtiCe aspon Castedn¢ ukojil. Naproti tomu nelze spatfovati, jak
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to. Cini zmatedni stiznost, objektivni nalezitost skutkove podstaty zlo-
Ginu dle §u 128 tr. zak..t¢z v tom, Ze obZalovany [lleté Aloisii P-ové
a 8leté Zdenice H-¢ vyzvedl sukné, jezto v téchto pfipadech nemftize
byti fe¢i o zneuziti t¢la osob, pozivajicich ochrany §u 128 tr. zak.

Cis. 1623.

Pomeér, sjednany dohlédacim pravem a dohledaci povinnosti sam
a sobé neni jeSté pomérem ve smyslu §u 132 lil. tr. zak., jenz pfed-
poklada kromé zavislosti svedené osoby na sviidci téz jeji télesnou
mebo duSevni a mravni nedospélost anebo zaostalost.

(Rozh. ze dne 5. kvetna 1924, Zm 1 22/24.)

Nejvys§Si soud jako soud zruSovaci vyhovel po ustnim liceni
zmatecni stiznosti obzalovaného do rozsudku zemského trestniho soudu
v Praze ze dne 6. prosince 1923, pokud jim byl stéZovatel uznan vin-
nym zlo¢inem svedeni ke smilstvu podle §u 132 1II. tr. zdk., zrusil na-
padeny rozsudek a vratil véc nalézacimu soudu, by ji znovu projednal
a rozhodl

Diavody:

Zmatecni stiznost obzalovanc¢ho jest opodstainéna, pokud vytyka
napadenému rozsudku zmatek dle ¢is. 9 pism. a) §u 281 tr. . Obhajce
obzalovan¢ho doplnil pfipustnym zpusobem pfi zruSovacim liceni pi-
semné vyvody stiznosti opravnénou vytkou, Ze napadeny rozsudek fadné
nezjistil, zda stézovatel byl ke svedené Josef¢ M-ové v poméru §u 132
tr. zak., totiz zda M-ova byla jeho dohledu nebo vychovt nebo vyuco-
vani sv¢fena. Rozhodovaci ditvody soudu prvé stolice opiraji pouziti
trestni normy §u 132 1. tr. zak. na svedeni M-ové stézovatelem k sou-
lozi vyhradn¢ o to, z¢ M-ova byla jako sluzka sviéfena dohledu stézo-
vatele jako zaméstnavatele. Tim patrn¢ poukazuji divody k ustano-
venim §u 16 zdkona ze 7. dubna 1866, ¢is. 11 zak. pro Cechy, dle n¢hoz
ma zaméstnavatel jako pfednosta domacnosti vésti Celed k mravnému
a sludnému Zivotu v domé a mimo diim. NeZ takovym dohledem o sobé
neni jesté mezi svudcem a svadénou osobou sjednan pomér, jaky pied-
poklada ustanoveni §u 132 fr. zak. Pomér, sjednany pravem dohléda-
cim a povinnosti dohlédaci, musi byti obdobny poméru, k jakému po-
ukazuje zakon dalSimi slovy »k vychové nebo k vyucovani«. Nebezpeci
zvySenc prilezitosti k pripadnému svedeni a vét§i acinnosti svedeni
nesmi vyplyvati vyhradné z hospodarské, spoleCenské nebo jinaké za-
vislosti svedené osoby na sviidci. Musi byti dano téz télesnou, najm¢
pak duSevni a mravni nedospélosti oné osoby, nedostatkem zkuSenosti
na jeji stranc a jejim neporozuménim anebo nedostateénym porozumé-
nint dosahu smilnych c¢inft. Pfedpokladii, k témto okolnostem poukazu-
jicich, napadeny rozsudek nezjistuje. Uznava-li pies to stéZovatele
vinnym zloCinem §u 132 IIL. tr. zak., neni tento vyrok opodstatnén zji-
sténymi skuteCnostmi, spoCiva na nespravném pouZiti zdkona a je zma-
te¢nym dle Cis. 9pism. a) §u 281 tr. f. a bylo jej zruSiti. Ponc¢vadz



