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fitel nema pravniho zajmu na zjisténi (§ 228 c. f. s.), Ze treti osobg¢
nepfislusi pravo k pohledavce.

(Rozh. ze dne 14. dubna 1930, Rv I 1338/29.)

K vydobyti pohledavky 6.161 K¢ s pfisluSenstvim byla Zalobci po-
volena exekuce zabavenim a pfikazanim k vybrani pohledavek pfislu-
Sejicich dluzniku Karlu R-ovi proti Josefu M-ovi, Janu S-ovi a Josefu
B-ovi ve vysi 8490 K¢. Zalobou, o niz tu jde, domahal se zalobce zjisténi,
ze zalované k témto pohledavkam nepfislusi pravo, a odivodioval tuto
Zalobni prosbu tim, Ze si zZalovana osobovala prava k témto pohledav-
kdm a ze varovala poddluzniky, by Zalobci neplatili, jinak Ze zaplati
ji jeSté jednou. Procesni soud prvé stolice uznal podle
zaloby, odvolaci soud zalobu zamitl.

Nejvys§S§i soud nevyhovél dovolani.

Divody:

Jde o urCovaci zZalobu zapornou, kterd jest na misté jen, kdyz n¢kdo
uplatiiuje pravo nebo si je, at vyslovné, at ml¢ky, osobuje a tim sou-
Casn¢ ohrozuje soukromé pravo zalobcovo. AvSak v souzeném piipadé
osobovala si sice Zalovana vlastnické pravo k pohledavkam, ale tim
nijak neohrozovala soukroma pléva Zalobcova, ano jeji osobovani si
nemelo a nemohlo miti jiny pravni cinek, nez ten, Ze Zalobce jako vy-
mahajici véFitel mohl zadati na poddluznicich, by zabavené a pfikazané
pohledavky s prisl. podle jejich dospélosti slozili u exeku¢niho soudu
(§ 307 ex. .). Zejména tim nemohlo byti zabranéno tomu, by Zalobce
nezadal na poddluznicich zaplaceni a po pfipade je nezaloval, jak proti
Josefu M-ovi a Josefu S-ovi také ucinil (§ 308 ex. f.). Poukazujic
k § 1431 ob¢. zak., pokud se tyCe k zalobé kondik¢ni tam upravené,
prezira dovolani, zZe vyrok, jehoz se Zalobce domaha, byl by Géinnym
jen mezi stranami, nikoli také mezi zalobcem, pokud se ty¢e Zalovanou
a vySe jmenovanymi poddluzniky. Tim, Ze poddluznici pro chovani se
Zalované vahali s placenim 'byly snad doteny Zalobcovy zéjmy hospo-
darské, avSak sama ]eho prava tim ohroZena nebyla a pravé proto ne-
bylo tu pravmho zajmu na brzkém zpstcm jenz jest pfedpokladem
naroku na pravni ochranu podle § 228 c. f. s. Podle toho, co uvedeno,
nepada ani na vahu, zda poddluznici platili, pokud se tyc¢e, kdy zaplatili
a kolik. Rozhoduje, Ze osobovanim si prav, o néz jde, nebylo ohrozeno
soukromé pravo Zalobcovo, jenZz mohl postupovati podle § 308 ex. f.
stejné, at si Zalovand pohledavky ptikazané mu k vybrani osobovala
nebo nic. Nemél-li v8ak, jak doli¢eno, Zalobce pravniho zdjmu na
brzkém zjisténi, nepochybil odvolaci soud, kdyZ zménou rozsudku
prvého soudu Zalobu zamitl. ‘

Cis. 9832.

Staly-li se kamna a podlahy v byté nepouiivatelnymi nasledkem
fadného pouzivani a stafi, jest najemce opravnén domahati se na pro-
najimateli opravy, jsou-li vady ty odstranitelné.

(Rozh. ze dne 14. dubna 1930, Rv 1 523/30).
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Zalobu najemcit proti pronajimateli, by Zalovany byl uznan povin-
nym dati zfiditi v kuchyni Zalobctt kamna a v pokoji a v kuchyni zalobcti
opraviti podlahu, procesni soud prvé stolice zamitl, od-
volaci soud uznal podle zaloby. Diivody: Jde o zalobu, jiz se
najemnici domahaji na majiteli domu nutné opravy bytu, pfi CemzZ jest
mezi Stranami nesporn¢, Ze skute¢n¢ kamna v kuchyni Zalujici strany
a podlaha v pokoji i v kuchyni jsou poSkozeny nasledkem fadného po-
uzivani a stafim. Po rozumu § 1096 obc. zak. jest pronajimatel povinen
. byt, ktery pronajal, na své vlastni naklady udrzovati v uzivatelném stavu. '
Jsou-li, jak bylo Zalovanou stranou pfizndno, kamna a podlaha v bytée
zalobctt v domé¢ Zzalované strany ve stavu poSkozeném a nepouZiva-
telném, vyplyva povinnost Zalované strany k opravé kamen a podlahy
jiz z tohoto zakonného ustanoveni. Prvy soudce zjistil na zaklad¢ spist
méstského Gradu, ze ditm Zalovaného jest v tak Spatném stavu, Ze z du-
vodil stavebnich, bezpecnostnich i zdravotnich bylo Zalovanému mést-
skym ufadem nafizeno, aby neprodlen¢ polovici domu, v niz jest byt
zalujici strany, dal vykliditi. Toto zjiSténi prvého soudu vSak neni v sou-
hlasu s on¢mi spisy a proto soud odvolaci zopakovav ditkaz spisy témi,
béte za zjiStcno, Ze usnesenim ze dne 3. za¥i. 1929 bylo méstskym tfadem
zalovanému nafizeno, by vzhledem k neudrzitelnému stavu na zakladé
usneseni méstské rady ze dne 22. srpna 1929 z divodid stavebnich,
bezpe¢nostnich i zdravotnich dal neprodlen¢ diim, v némz je byt Zalujici
strany, vykliditi a by provedl ditkladnou opravu s pfedloZenim plant.
Z tohoto zjisténi odvolaciho soudu jest tedy patrno, Ze nebylo Zzalo-
"~ vanému nafizeno zbourani domu, nybrz, Ze mu bylo nafizeno provésti |
dikladnou opravu domu, které nafizeni neni nijak v rozporu s tim, ¢eho
se strana Zzalujici vlastn¢ domahd, naopak narok zalobci uplatiiovany
se kryje s tim, co bylo zalovanému tfedné nafizeno.

Nejvys§s§i soud nevyhovél dovolani.
Divody:

Po pravni strance byla véc odvolacim soudem spravn¢ posouzena
a vyvody dovolatelovy nejsou s to, by vyvratily divody napadeného
rozsudku, jez se srovnavaji se zjiSt¢tnym stavem véci a vyhovuji zakonu.
Mezi stranami neni sporu o tom, Ze kamna a podlahy v byt¢ zalobcd,
najatém od Zzalovanc¢ho, jsou ve stavu poSkozeném a nepouzivatelném
nasledkem fadnc¢ho pouzivani a stari. Z divoda vadnosti najatého pred-
mctu poskytuje zakon v § 1096 ob¢. zak. najemnikovi zejména také
narok na udrzovani prfedmctu ve stavu k pouzivani zpusobilém. Jde tu
o zalobu ze spravy o opravu vadn¢ho pfedmétu najemniho. (Srovnej
motivy III. dil¢i novely k ob¢&. zak., zpravu justi¢ni komise str. 189 2
nasl.,, — a rozhodnuti ¢is. 6145 a 6876 sb. n. s.). Opravu takovych vad
Ize zadati, jak plyne z podpurného ustanoveni § 932 ob&. zak., jsou-li
-odstranitelné. Zalovany ve sporu ani netvrdil, Ze vady bytu Zalobcu,
o n¢z jde, nejsou odstraniteln¢, a uvadi-li teprve v odvolani, Ze by opravy
byly spojeny s nepom¢rnym nakladem, jest to podle § 504 druhy od-
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stavec c. I. s. nedovolenou novotou, k niz nelze v dovolacim fizeni pfi-
hlizeti. Odvolaci soud pfipadn¢ poukazal k tomu, Ze Zalovanému nebylo
stavebnim ufadem narizeno, by dim zboural, nybrz jen, by proved! jeho
ditkkladnou opravu, a ze zalobci — pokud jde o jejich byt — nedomahaji
se ni¢eho jiného, nez potfebnych oprav. V souzeném piipadé nejde
o nemoznost uZivani budovy ani o jeji znovuzfizeni, jde jen o opravy
takovych vad bytu, které vznikly delSim fadnym uZzivanim a kter¢ tedy
patfi k udrzovacim nakladim, jeZz podle zdkona postihuji pronajimatele.
Dovolatelovy vyklady o nepfiznivych ti¢incich, jaké ma zakonna ochrana
najemnikd pro majitele domu, nemaji vyznamu pro pravni posouzeni
této sporné véci. ’

L

. Cis. 9833.

Vyrovnacimu spravci nepfislusi pravo rekursw proti usneseni, jimz
soud odeprel vyrovnani potvrditi.

Proti usneseni, jimz bylo zahajeno vyrovnaci fizeni, jest rekurs vy-
loucen za vSech okolnosti, at’ jest usneseni opravnéné nebo neopravnéné.
Tim nestalo se v3ak pravoplatnym kazdé poruSeni velicich pfedpisii § 3
(1) a (2) vyr. i., nybrZz jest k poruSeni tomu pfihlizeti z (fadu, jakmile
doslo k rozhodovani o potvrzeni vyrovnani.

Nepripustnym jest vyrovnaci navrh dluznikii, nenabidl-li kazdy z nich
vériteliim alespon nejniZ8i vyrovnaci kvotu.

(Rozh. ze dne 14. dubna 1930, R II 118/30).

Soud prvé stolice potvrdil vyrovnani manzeltt Antonina a
Ludmily K-ovych. Rekursni soud k rekursu vyrovnaciho vé&fitele
K. odepfel potvrditi vyrovnani. Dtivody: Z pfihlaSky stézujici si
véfitelky jest patrno, Ze prihlasila k vyrovnani sméne¢nou pohledavku
11.654 K& proti obéma dluznikim a Ze predlozenymi sménkami znd¢ji-
Cimi na 9654 K¢ 70 h a-obéma dluzniky pfijatymi solidarni zavazek aspon
v této astce (§ 86 sm. zak.) osvédcila. iz tato okolnost staci k odepfeni
potvrzeni vyrovnani, jimZz nabidnuta byla solidarnimi dluzniky spole¢na
37% kvota. Nebot podle § 3 (2) vyr. . a ¢L. I. zak. ze dne 26. dubna
1923 ¢&is. 99 sb. z. a n. musi dluznik nabidnouti aspoti nejnizsi zakonnou
35% kvotu. Véfitel, jemuz ruci vice dluznikii rukou spole¢nou a neroz-
dilnou, ma podle § 18 vyr. f. pravo pfihlasiti svou pohledavku v piné
Castce jeSté nezaplacené proti kazdému dluzniku; to znaci, Ze ma proti
kazdému ze solidarnich dluznik narok aspofi na nejnizsi zakonnou 35%
kvotu. Manzely K-ovymi nabidnutad spole¢na 37% kvota znamena vsak,
Ze i stézovatelka obdrzi jen 37% kvotu spoleéné od obou a nic vice.
Tomu neni na zdvadu, Ze by pfi tfech nebo pfi vice solidarnich dluz-
nicich kazdym dluznikem nabidnuta 35% kvota presahovala celou dluz-
nou pohledavku, nebot tomu brani ustanoveni § 893 ob¢. ziak. Odporuje
proto nabidnuta kvota manzZely K-ovymi zminénym ustanovenim a ne-
mélo proto vyrovnaci fizeni byti zahdjeno. Stalo-li se tak pfes to, jest



