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Z davodn:

»Nasilné vztazeni ruky« nemusi byti vis corpore corpori data. Trestny
moment spo€iva v pouZiti nasili, nikoli v nasilném vztaZeni ruky jako
takovém. Minény jsou jakékoliv €iny, které stavi vrchnostenskou osobu
pfed volbu, bud aby od ufedniho vykonu upustila, aneb odpor pfe-
mohla pfimérenym nasilim. Nasili nemusi byti nasilim bezprostfednim;
tteba ovSem, aby bylo alesponi nepfimo namifeno proti osob¢é ufedni.
Posuzuje-li se skutek s téchto prdvnich hledisek, je pfisvédciti naléza-
cimu soudu, Ze je tuw dan pojmovy znak »ndasilného vztaZzeni ruky« poe
rozumu ustanoveni § 81 tr. zak., jeZ je spatfovati v tom, Ze obzZalovany
drzel dvefe proti straZnikovi, jenz, aby pfemohl odpor, musel dvefe na-
siln¢ odtlacliti (srovnej rozhodnuti byvalého nejvysSiho soudu ve Vidni
¢is. 3182 vid. sb.).

Cis. 5736.

Neodbornik v drogerii, nemajiicej prave tiradne schvaleného odbor-
ného zastupcu, je zodpovedny za tfazké poSkodenie tela podla § 310,
odst. 1 tr. zak., které vzniklo tym, Ze z neznalosti vydal zakaznikovi
k poZivaniu latku Skodlivir P'udskému zdraviu. -

(Rozh. zo diia 4. novembra 1936, Zm III 448/36.)

Obzalovany — sam neodbornik — bol zamestnany v drogerii svojho
nepritomného brata a bol povereny dohPadom nad vedenim obchodu.
V dobe, kedy drogeria nemala prave dradne schvaleného odborného
zastupcu, vydal obZalovany zakaznikovi, Ziadajucemu vanilkova trest
k priprave likéru, dreveny lieh, znelisteny benzinom, uistujic ho, Ze
je to Cisty lieh a Ze je k Ziadanému ti¢elu vhodnej$i. Dve osoby po poziti
likéru pripraveného pouzitim tejto latky onemocnely prudkym Zaludoc-
nym katarom. Sud prvej stoiice uznal obZalovaného vinnym
dvojnasobnym preCinom tazkého poSkodenia tela z nedbalosti podla
~ § 310, odst. 2 tr. zdk. Odvolaci sud kvalifikoval ¢in obzalovaného
za dvojnasobny prelin podla prvého odstavca cit. ustanovenia.

Najvy3§8i sad zmitocnu staznost ob&zalovaneho CiastoCne od-
mietol, Ciasto¢ne zamietol.

Z dovodov:

Po zakone na zaklade § 385, ¢. 1 a) tr. p., uplatnend zmdétocna staz-
nost namieta, Ze rozsudok odvolacieho stdu sam uzndva, Ze len pri
odbornej znalosti je mozné rozoznat, &i ide o Cisty lieh alebo dreveny
lieh, a Ze obZalovany 2iadnych odbornych znalosti nemal. Z toho do-
vodzuje zmétolna staznost, Ze obzalovany nemal moznostz rozoznat
cisty lieh od udajného dreveného liehu.
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Zmétodna staznost v tejto Ciastke je bezzakladna. Ked obzatovany
nemal odbornych znalosti, nemal na seba prevziat vybavenie veci, ktoré
vyzadujui zvlastnych odbrornych» znalosti; ked tedy obZalovany prez to
tak ulinil, je treba pravom ho &init za to zodpovednym. -

- Zo zisteného skutkového stavu, Ze drogerla nemala dia 23. mé]a
1934 tradne schvaleného zastupcu, tedy Ze nemala Ziadneho odbornika,
dovodzuje zmdto¢nd staznost vinu majitela drogerie a nevinu obzZalo-
vaného. Ani v tejto Ciastke nie je zmédtoCna staznost zdkladna, lebo tato
okolnost neopraviiovala eSte obZalovaného, aby na mieste tiradne schva-
leného zastupcu konal tikony, vyZadujiice odbornych znalosti, ktor’ych
obZalovany nemal. Ked tedy obZalovany tak uinil, musi aj ruest’ na-
sBedky za tento svo; in.

Cis. 5737.

S hlediska § 384, Cis. 9 tr. f. nelze s uspé€chem vytykati znaleckému
posudku vady, nepostaral-li se stéZovatel vhodnymi navrhy, aby vyty-
kané nedostatky byly odstranény postupem podle §§ 237, 238 fr. £ (ve
znéni zakona ¢is. 107/1927 Sb. z. a n.).

.. Trestni zodpovédnost FidiCe motorového vozidla za drazy (usmrceni)
tichi zpiisobené rychlou jizdou za nebezpecného stavu silnice.

(Rozh. ze dne 4. listopadu 1936, Zm 1V 391/36.)

Nejvyss§i soud, pfezkoumav trestni véc proti L. B. a spol.,.
obzalovanym pro pieliny podle §§ 290, 291 a 310 tr z., zamitl zma-
te¢ni stiZznost obzalovaného V. H. :

Z diavodi:

- Ditvod zmate€nosti podle § 384, Cis. 9 tr. f. byl obzalovanym ne-
pravem uplatiiovan proto, Ze odvolaci soud zamitl obhajcuv navrh na

doplnéni ditkaziy vyslechem znalce Dr. J. F. o tom, Ze se obZalovany
nedopustil neopatrnosti, Ze vykonal co mohl a Ze i pfi rychlosti 6 km
by nastaly stejné uinky, a dile dotazem na Cetnickou stanici o tom, Ze
obzalovany je zndm co dobry Sofér a Ze od roku 1931 nebylo u ného
nic zavadného zjiSt€no. Odvolaci soud spravné odiivodnil zamitavé roz-
hodnuti a proto se stéZovatel poukazuje na toto odfivodnéni.

Namitka zmateéni stiZnosti, Ze vypovéd znalce inZ. P. je neurCita
a nepfesvédciva, nebyla viibec odiivodnéna. Podle §§ 237 a 238 tr. f.
ve znéni zak. &is. 107/1927 Sb. z. a n., pokud posudek znalce je ne-
urCity anebo vzbuzuje pochybnosti, ma soud nejprve uloZiti vyslechnu-
tému znalci, aby podal vysvétleni. Proto, pokud se obhdjce domnival,
ze posudek znalce inZ. P. je stizen néjakou vadou, m&l Zadati soud prvni
stolice pfi vyslechu tohoto znalce, aby vyZzadal od tohoto znalce vy-



