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s onémi pravé zmin€nymi zdroji nebezpeli, nebot nebezpe&i pfi vystu-
povani Zalobce ze stani¢ni budovy nebylo zfejmé zvétSeno tim, Ze Ze-
leznice pouzivd motorické sily a velké rychlosti dopravni. A hromadnost
dopravy nesouvisi v souzeném piipadé se zranénim zalobce proto, po-
névadZz mnczstvi osob vystupujicich z budovy neni vylu¢nym zjevem
pfi opousSténi stani¢ni budovy, nybrz piihdzi se i pfi opousténi jinych
vefejné pfistupnych budov. Ze by Slo v souzeném piipadé o takové
nahromadé@ni cestujicich, které by ohrozovalo bezpe&nost pfi otevirani
a zavirani dvefi a tvofilo tichylku od pravidelné dopravy (srovnej roz-
hodnuti ¢&is. 12267 Sb. n. s.), Zalobce viibec netvrdil a neplyne to ani
z jeho vypovédi jako strany, kde jen uvedl, Ze pravou rukou oteviel
pravou pitlku dvefi, aby mohl projiti cestujici zatiZzeny baliky, a Ze na
to prendal ruce a drZel dvéfe levou rukou, aby nenarazily na lidi za nim
prochéazejici. Usnesenim krajského soudu v P., jimz k ndvrhu Zalobce
byla postoupena tato véc krajskému soudu obchodnimu v P., nebylo
rozhodnuto, Ze jde skuteCné o pfihodu v dopravé, nybrz véc byla po-
stoupena krajskému soudu obchodnimu v P. jen proto, Ze Zalobce tvrdil
piihodu v dopravé, a stadilo by poukazati na rozhodnuti &is. 8178 Sb.
n. s. Neni proto Zalobciiv narok, pokud byl opfen o § 1 zédkona ¢&is. 27/69
a &is. 147/02 f. z., ditvodny. Ale zalobce optel Zalobu také o zavinéni
drahy, tvrd€ v Zalobé a pfi ustnim jednani, Ze zaméstnanci drdhy nevé-
novali dvefim stani¢ni budovy naleZité pozornosti a ukdzali se nezdat-
nymi. NiZ§i soudy, vychdazejice z jiného pravniho nazoru, nezli soud do-
volaci, se timto Zalobnim dfivodem viibec nezabyvaly, a bude tifeba
o ném jednati (§§ 496 ¢&is. 2, 3, 513 a 510 c. f. s.).

Cis. 15124,

Ucinek prohlaseni konkursu na jméni komisionafovo na prava komi-
tentova. Predpoklady naroku pro bezdfivodné obohaceni podle § 1431
ob¢. zak.

(Rozh. ze dne 15. dubna 1936, Rv 1 220/36.)

Zalujici pfednesla, Ze svéfila upadci do komise zboZi, Ze tpadce
zboZi toto prodal a kupni cenu za toto zboZi Ze kupec zaplatil po uvaleni
konkursu k rukdm konkursniho spravce. Zalobou domaha se nyni vydani
této kupni ceny ma spravci konkursni podstaty komisionaf. Prvy
soud uznal podle Zaloby. Odvolaci soud Zalobu zamitl. D i-
vody: Mezi Zalujici a apadcem §lo o smlouvu komisni podle ¢l. 360
obch. zak., podle kteréZto smlouvy firma Karla L-a synovec (tipadce)
prodala tfeti osobé zboZi vlastnim jménem na ucet Zalujici, t. j. firma
Karla L-a synovec stala se v poméru k této tfeti osobé sama opravnénou
a zavazanou, aniZz by tim Zalujici vici této tfeti osobé vznikla néjaka
prava a zavazky a firma Karla L-a synovec byla podle ¢l. 361 obch. zak.
po prodeji zbozi povinna ihned podati zpravu, t. zv. pfedbézné ozna-
menf, a pak méla Zalujici klasti vyiCtovani »odpocetx, t. j. podati zpravu
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o provedeni véci v ucté komitentové (viz ¢lanek Frohlichiiv v Pravniku
1923 str. 454 a nasl.), takZe zalujici byla az do prodeje zboZi vlastnici
zboZi, a neprodala-li firma Karla L-a synovec zboZi do vyhlaSeni upadku,
ma zalujici narok na vylouceni véci do komise svéfenych z konkursni
podstaty. Bylo-li zboZi po prohldSeni upadku zcizeno, miiZze Zalujici
podle § 47 odst. 2 konk. f. Zadati, aby uplata byla z konkursni podstaty
vylou€ena. Bylo-li v§ak zboZi prodano firmou Karla L-a synovec jeste
pfed prohlasenim upadku, pak ovSem Zalujici ma narok proti firmé
Karla L-a synovec na plnéni, t. j. na vydani ceny trhové, a nebyia-li tato
cena trhova Zalujici zaplacena pfed prohlaSenim upadku, miiZze si za-
lujici ¢initi ndrok pouze na zaplaceni své pohledavky ze spoletné kon-
kursni podstaty podle IIl. tfidy (§ 56 konk. f.), jak ji ke konkursnimu
fizeni pfihlasila (analogie rozh. &is. 4687 Sb. n. s.). V dopliiovacim
fizeni stalo se nespornym, Ze konkurs na jméni Karla L-a synovec byl
uvalen dne 29. Cervence 1933. ZbozZi dodané firmou Karla L-a synovec
méstskému divadlu v U. bylo zaslano dne 23. Cervna 1933 podle uctu
z téhoz dne a kupni cena byla zaplacena méstskym tufadem v U. dne
27. ledna 1934 Primyslové bance a tato banka nebyla zmocnéncem Za-
lujici. V den uvaleni konkursu, t. j. dne 29. Cervence 1933 neméla jiz
zalujici narok proti firmé Karla L-a synovec na vraceni zboZi do komise
svéfeného, nybrz méla pouze narok na vydani ceny trhové a ponévadz
tato cena trhova nebyla Zzalujici strané zaplacena pfed prohlaSenim
tipadku, mtize si Zalujici Ciniti ndrok pouze proti konkursni pod-
staté na zaplaceni této ceny trhové a to podle IIl. tfidy, jak také tuto
pohledavku ke konkursnimu fizeni pfihlasila. Zalujici nebyla viibec
v Zadném pravnim poméru ani k Priimyslové bance ani k méstskému
aradu, po pfipadé k obci U. (¢l. 361 obch. zak.). Proto jest zcela neroz-
hodné, zda upadce postoupil tuto pohledavku Priimyslové bance nebo
dal ptfikaz této bance k vyplaté této pohledavky Zzalujici. Uvalenim kon-
kursu pozbyl tipadce disposi¢niho prava svym jménim (§ 3 konk. f.)
a proto také disposice u Primyslové banky svédkem Kurtem L-em uci-
néna zanikla dnem prohlaSeni Gipadku a pravem proto Priimyslova banka
doSlou c¢astku od méstského diichodu v U. poukizala konkursnimu
Spravci.
Nejvys§sSi soud obnovil rozsudek prvého soudu.

Diavody:

Podle § 47 konk. fadw ¢is. 64/31 Sb. z. a n. 1ze vylucovati véci, které
upadci zcela nebo z ¢asti nendleZeji, pokud jsou v konkursni podstaté.
davky pojaté do konkursni podstaty, které pfislusely apadci proti tfeti
osobég, ale hyly pfevedeny platnym zplisobem do jméni vyludujiciho vé-
ritele. Pfedpokladem tu ovSem jest, Ze pohleddavka nebyla zaplacena
a ze tudiZ nezanikla. Komitent (&l. 360 obch. zdk.) miZe vylucovati svou
nezaplacenou pohledavku v konkursu na jméni komisionafovo pies to,
ze podle ¢l. 368 odstavec 1 obch. zdk. nenabyva bez postoupeni pohle-



— Cis. 15125 —
424

davky za tfeti osobou pfimé pohledavky za ni, nebot podle &l. 368 od-
stavec 2 obch. zak. plati pohledavky komisionafovy i bez postupu za
pohledavky komitentovy v poméru ke komisionafovi a jeho véfiteltim.
Byla-li ovSem pohledavka zaplacena komisionafi je§té pfed vyhlasenim
konkursu na jeho jméni, pak ma komitent jen pohledavku konkursni.
Bylo-li ale zaplaceno aZz po vyhlaSeni konkursu spravci podstaty, ma
komitent, pokud pfedmét placeny se nedd rozeznati podle § 371 obc.
zak., pohledavku za podstatow podle § 49 &is. 4 konk. fadu a to pro bez-
divodné obchaceni podstaty, nikoliv tedy pohledavku konkursni, jak
mini odvolaci soud. Poukaz na rozhodnuti ¢is. 4687 Sb. n. s. jest ne-
vhodny, ponévadZ toto rozhodnuti se tyka jen vyrovnaciho fizeni, pro
néz plati jiné predpisy. Jde jen o to, zdali Zalobkyné pfednesla skutkove
okolnosti opodstatiiujici narok z bezdiivodného obohaceni podstaty podle
§ 1431 ob¢. zak. Predpokladem ndroku podle § 1431 ob¢. zak. jest,
aby bylo plnéno omylem néco, na¢ nema ptijemce prava viaci plnicimu.
Zalobkyné& uvedla, Ze méstsky ufad v U. poukazal prostfednictvim Pri-
myslové banky za thradu zboZi ¢astku 1.663 K¢ 95 h, kterd jako tihrada
za komisiondfské zbozi méla ji byti pfipsdna k dobru, ze vSak banka
tuto Castku vydala sprdvci podstaty, dale uvedla, Ze sprdvce podstaty
odepfel zaplaceni zaZalované Castky 1.663 K& 95 h, ponévadZ pry jme-
novana banka ho vyzvala dopisem ze dne 9. unora 1934, aby i onu
Castku vratil, s odiivodnénim, Ze Castka ta patii firmé Michael K. a ze
byla jen nedopatfenim poukazana spravci podstaty. Tvrdila. tedy Zalob-
kyné, Ze bvlo placeno omylem, a toto jeji tvrzeni skutecné bylo jako
pravdivé zjisténo jiZ prvnim soudem a odvolaci soud toto zjisténi pre-
vzal. Ze byla konkursni podstata bezdlivodné obohacena, jest zfejmé
z toho, Ze ji byla placena pohledavka, na kterou viibec naroku neméla.
Nejen platce sdm, nybrz i opravnéna tfeti osoba se miize domahati vra-
ceni toho, co bylo zaplaceno, bylo-li plnéno omylem k jeji Skodé a byl-li
pfijemce placenim bezdfivodné obohacen na jeji tikor, jak bylo vylozeno
v rozh. ¢is. 11223 Sb. n. s. Ponévadz Zalobkyné pfednesla a dokazala
veSkeré piedpoklady podle § 1431 ob¢. zdk., bylo jejimu dovolani s hle-
diska § 503 ¢&is. 4 c. . s. vyhovéno.

Cis. 15125.

Clen obecného zastupitel’stva, ktory v schodzke obecného zastupi-
tel'stva ucinil o podniku jedného z oferentov, uchadzajiicich sa o za-
danie dodavky, nepravdivé vyroky, sposobilé ho poSkodit, nemoze byt
stihany podla § 10 zakona proti nekalej sut'azi.

(Rozh. z 15. aprila 1936, Rv III 680/35.)

Zalujtica firma zuCastnila sa siitaze na dodavku parnej turbiny pre
mestsku elektraren v B. V schddzke obecného zastupitel'stva, ked sa
rokovalo o oferte Zalujicej firmy, Zalovany ako ¢len obecného zastupi-
tel'stva ofertu Zalujucej firmy neodportcal a podla prednesu Zaloby vy-



