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meni, %e zasilku obdriel (potvrzeni pfijmu), nybrZ nevyZaduje také
34dné zvladtni ndmahy, by zasilatel, nedojde-li potvrzeni v pfiméfené
lhiité samo, o n& pfijemce upomenul. Co se tyCe svétové smlouvy po-
Stovni ze dne 26. kvétna 1906, &is. 218 f. z4&k., kterd ovSem v ¢l 12
bod 6 dohody o vyméné dopisil s udanim ceny lhiitu reklamaéni stanovi
na 1 rok a nikoli jako &s. poStovni fad na pouhych 6 mésicii, dluZno
dovolani odkézati na jeho vlastni doznani, Ze ovSem Csl. stat neni v ni
smluvni stranou. Odvolava-li se na z4kon ze dne 28. fijna 1918, &is. 11
sb. z. a n., slusi mu odvétiti, Ze zidkon ten ponechal v platnosti toliko
viechny posavadni zdkony a nafizeni, nikoli vSak také smlouvy, a Ze,
i kdyby byl to uéinil, nebylo by to byvalo nic platno, ponévadz takovée
prohlaSeni bylo by nemohlo Csl. stat uliniti smluvnikem a zpisobiti
jeho vstup do oné smlouvy, nebot prohlaSeni vstupu musi byti u€inéno
k druhym smluvnim stranam, t. j. stitim na smlouvé sulastnénym a
musi od nich byti pfijato. Také neprivem dovolani dovozuje, Ze na tento
ptipad pohliZeti dluZno jako na zasilku do ciziny. Pfecet Slovensko neni
cizinou. Av3ak, i kdyby se véc posuzovala s hlediska, Ze tu jde o oblasti
dvojiho riizného prava a Ze v takovém pfipadé dluZno, jeZto nic jiného
nezbyva, uZiti pfedpisii mezindrodniho soukromého prava aspon ob-
dobné, pak, kdyZ zasilka ddna na poStu v Praze a uzaviena tedy do-
pravni smlouva mezi Zalobkyni a poStovnim erdrem, tedy dvéma pfi-
sludniky Csl. statu v Praze, platiti musi pravo platné v Praze (§ 1 obd.
z4k. pfimo a § 35—37 ob¢&. zak. opakem). Ostatné¢ v rozhodném bodé
ani slovenské pravo neni jinym a neprdvem tvrdi dovolani, Ze na Slo-
vensku plati reklamaéni lhiita 1 roku. Dle poStovnich tarifii strana 63,
147 plati u povozni i listovni poSty »promlCeci« lhiita 6 mésicl a teprv
v mezindrodni dopravé jako dle hofej§i mezinidrodni smlouvy 1 rok
(Pfiru¢ka obchodniho prava od Fr. Nagye svazek II. str. 330 z r. 1913).

Cis. 4915.

Nepfipustnymi novotami jsou namitky, jimiZ strana pokousSi se pre-
kvapiti odpiirce teprve v fizeni opravném,

(Rozh. ze dne 15. dubna 1925, Rv I 540/25.)

Zalob& majiteld povrchového staveni proti diilni spole€nosti o na-
hradu 3kody poddolovanim staveni bylo vyhovéno soudy v3ech
t*i stolic, Nejvy3§8im soudem mimo jiné z téchto

diivodi:

Dovolani uplatiiujici dovolaci diivody &is. 2 a 4 §u 503 c. . s., neni
v Z4dném sméru opodstatnéno. Dle §u 178 c. f. s. ma strana uvésti
ve svych pfednesech podle pravdy f(iplné a urcité¢ vSechny skutkové
okolnosti k odiivodnéni svych ndvrhii. Zalované téZafstvo vzneslo
v tomto pfipadé navrh na zamitnuti Zaloby, kterému navrhu musilo by
dle §u 106 horniho zdkona byti vyhovéno, kdyby v prvé stolici, bez
ohledu na to, kterou stranu stihd v tomto sméru dikazni b¥imé&, bylo
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prokazéno, Ze diim Zalobcii byl zfizei. bez stavebniho povoleni po pro-
pujéeni dolového pole Zalovanému téZafstvu. Dle §u 178 c. f. s. neni
pfipustno, prekvapiti odpiirce teprve v odvolacim fizeni novymi na-
mitkami, a proto povaZuje odvolaci soud pravem nadmitku, Ze dim Za-
lobciiv byl z¥izen beze stavebniho povoleni, za nepfipustnou novotu
ve smyslu prvého odstavce §u 482 c. . s. Vytka, kterou dovolatel &ini
v tomto ohledu s hlediska &is. 2 a nespravné také s hlediska &is. 4 §u 503
c. f. s., neni tedy odiivodnéna.

Cis. 4916.
Rudeni podnikatele hor za §kodu na povrchovych budovach.
(Rozh. ze dne 15. dubna 16275, Rv I 541/25.)

Zalobci domahali se na Zalované téZaiské spole¢nosti nahrady 3kody,
jeito dolovanim pod jich pozemkem byl poSkozen diim, na pozemku
stojicl. Procesni soud prvé stolice uznal Zalobni narok co
do diilvodu po priavu, odvolaci soud napadeny rozsudek potvrdil.
Duvody: Vytku nesprivného ocenéni ditkazli a nespravného posou-
zeni pravniho opird odvolatelka o to, Ze prvni soud zamitl namitku vlast-
niho zavinéni Zalobcii a uznal, Ze strana Zalovani jest zodpovédna za
Skody na domé pies to, Ze vzal za zjidt€no, Ze jak t&Zeni ve vychodni
8asti jizniho reviru dolu Jan I., tak komorovy porub zévalem na zépad-
nim okraji Lomu byly skonCeny jiz pfed tim, neZ doS$lo ke stavb&é domu
Zalobcli, a Ze Zalované téZafstvo na okolnost tu vyslovné poukazovalo
pfi stavebni komisi dne 31. bfezna 1908. Odvolavajic se na pfedpis
§u 1297 eobd. zak., dovozuje odvolatelka, Ze stavebnik musi brati zfetel
na situaci, jakd je tu pfi zapoleti stavby, a Ze Zalobci jednali bezsta-
rostn€ a nepfedloZené a proto ra vlastni nebezpeli, kdyz pfes upozor-
néni a ohraZeni odvolatelky stavéli na misté¢, o némz védéli, nebo pfi
naleZité opatrnosti mohli v&déti, Ze je vydiano dodateénym ucinkiim
dolovani, tfeba jiz skonCeného. Odvolatelka vytyka, Ze prvni soud ne-
prdvem oditvodiiuje svilj opany pravni nazor ustanovenim §u 106 horn.
zak. a § 364 a) obe. zak., a dovozuje, Ze strana Zalovani nemd viny na
tom, Ze snad revirni horni ifad vymefil svého &asu nespravné ochranny
pilitf. Vi tomu jest uvésti: Vlastnik pozemku jest dle §u 362 obg&. z4k.
opravnén pozemku dle libosti uZivati, k emuZ patti i opravnéni, na po-
zemku stavéti. Pravem dolovacim je ve vykonu svého prava vlastnického
omezen jen potud, Ze musi trpéti dobyvani vyhrazenych nerostli pod
pozemkem. Vzejde-li mu dolovanim $koda, jest majitel hor povinen, na-
hraditi mu 8kodu bez ohledu na to, zda ho stihd zavinéni, & nikoli.
Jde o zavazek ze zdkona a nikoli o ndhradu $kody podle pfedpisii XXX.
hlavy obfanského zikonika, jeZz ovSem piedpoklddaji zavin&ni. Majitel
hor mlZe totiZ provozovati dolovani, aviak jen bez ujmy prav vlastnika
pozemku. To vyplyvad z ustanoveni §§ 26, 27, 84, 106, 170, 196 horn.
z4k. Jedinou vyjimku ze zdsady té obsahuje § 106 horn. zik., totiZ
Ze majitel hor neni zodpov&dnym za $kodu, zpiisobenou dolovinim na
budovach, vodovodech a jinych zafizenich, jeZ byly zfizeny v obvodu



