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vitosti a bylo v exekuci fadné pokraCovano. Jako vymahajici véfitel mu-
sel proto byti rekurent podle § 272 druhy odstavec ex. f. zpraven o dra-
zebnim stani dorucenim vyhlasky, by se mohl sucastniti drazby a sta-
rati se o to, by zabavené véci byly co nejlépe prodany. V tomto svém
véfitelském pravu byl rekurent zkracen tim, Ze pfes jasny predpis § 272
druhy odstavec ex. f. o drazebnim stani nebyl uvédomén.

Nejvys§si soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Ze spist vyplyva, ze vymahajicimu véfiteli Michalu Z-ovi byla po-
volena pravoplatnym usnesenim ze dne 15. bfezna 1929 k vydobyti vy-
konatelné pohledavky 5.418 K¢ s pfisl. exekuce zabavenim, uschovanim
a prodejem svrskii povinného a Ze v této exekuci bylo, co se tyCe vyma-
hajiciho véfitele Michala Z-a, fadn¢ pokraCovano az do posledni doby
a ze byl povolen usnesenim ze dne 8. dubna 1930 k navrhu Leopolda S-a
odklad t¢to exekuce az do pravoplatného rozhodnuti sporu Leopolda S-a
proti Michalu Z-ovi o nepfipustnost exekuce. Timto odkladem, jenz
se stal proti vili vymahajiciho véfitele Michala Z-a, nepozbyl tento
postaveni vymahajiciho véfitele, jemuz byl povolen prodej zabave-
nych movitych véci. Plyne to i z véci samé, Ze dosud trva povoleni pro-
deje, Ze byl jen povolen odklad exekuce a nebylo povoleno zastaveni
(zruSeni) prodejniho fizeni, i z obsahu vynosu ve véstniku ¢is. 44/1897,
kde se nafizuje, Ze jest vyrozumdéti o draZebnim roku véfitele, kterym
byl povolen prodej véci, k jejiz drazbé ma dojiti. (Srovnej sb. nejv. s.
Cis. 10193, 9143). Dale ustanovuje § 272 ex. f. v druhém odstavci, ze
o drazebnim stani jest zpraviti dluZnika a vymahajiciho véfitele tim, ze
se jim doruci vyhlaska. Jezto vSak nebyl zpraven vymahajici véfitel Mi-
chal Z. o draZebnim roku ze dne 10. prosince 1930, zruSil rekursni soud
pravem tuto drazbu.

Cis. 10803.

Trafikant jest kupcem (CI. 4, 271 &is. 1 obch. zak.). Jde o pomocny
obchod, koupen-li trafikantem parfumovy automat pro potfebu zakaznikii.

(Rozh. ze dne 20. kvétna 1931, R II 151/31.)

Zalovana, trafikantka, koupila od Zalobkyné¢ na splatky parfumovy
automat a podrobila se v objednacim listku soudu mimo své obecné
sudi§té. Proti zalob¢, zadané na umluveném sudiSti, o zaplaceni kupni
ceny, namitla zZalovana mistni nepfisluSnost vzhledem k pfedpisu § 6
zakona o splatkovych obchodech. Soud prvé stolice namitce
vyhovél a Zalobu odmitl. Divody: Objednacim listkem ze dne 21.
ledna 1930 jest zjiSt¢no, Ze¢ zalovana objednala zboZi v cen¢ 800 K¢ na
8 mési¢nich splatek, takze v souzeném pfipadé jde o obchod splatkovy
ve smyslu zakona ze dne 27. dubna 1896, &is. 70 f. zak. Bylo proto
podle § 6 cit. zdk. k namitce mistni nepfisluSnosti tohoto soudu pfihli-



— Cis. 10803 —
703

zeti z ufadu. Podle § 6 cit. zakona nemfZe se Zalovana podrobiti pfi-
sluSnosti jiného soudu, leda Ze by ve smyslu § 10 cit. zak. na jeji stran¢
byla sporna objednavka obchodem ve smyslu ¢l. 271 obch. zak. Vzhle-
dem k tomu vSak, Ze Zalujici strana sama tvrdi, Ze Zalovana jest maji-
telkou trafiky, nelze ji povazovati za kupce ve smyslu ¢l. 4 obch. zak.
Nemohla se proto Zalovana podrobiti sudi$ti tohoto soudu a bylo proto
zalobu pro mistni nepfislu§nost odmitnouti. Rekursni soud zamitl
namitku mistni nepfisluSnosti. Diivody: Nelze ptfisvédCiti nazoru
prvého soudu, Ze Zalovana jako trafikantka neni obchodnici ve smyslu
Cl. 4 obch. z&k. Vzdyt trafikant prodava nejen tabakové vyrobky, nybrz
nakupuje k dalSimu zcizeni i jiné zboZi, zapalky, Spicky a pod., a jiz
tim se stava obchodnikem podle ¢l. 4, 271 ¢is. 1 obch. zak. Objednala-li
zalovana u zalobkyné pro sviij obchod parfumovy automat, jde o akce-
sorni obchod (¢l. 273 obch. zak.) na jeji strané¢ a proto podle § 10
splat. zakona neplati tu ustanoveni tohoto zakona. Nebylo proto lze pfi-
hlizeti k namitce nepfisluSnosti vznesené az po prvém roku, procez bylo
rekursu vyhovéti.
NejvysSsSi soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

O namitce nepfisluSnosti soudu jest rozhodnouti jen na zaklad¢ Za-
lobcovych udajii, tudiz i adajii, jez byly pfedneseny v ustnim jednani.
Na pfisluSnost dovolan¢ho soudu jest uznati, ukaze-li se, Ze sporna véc
patfila by na dovolany soud podle toho, jak Zalobce odiivodnil Zalobni
pohledavku v Zalobé& a pfi dstnim jednani o ndmitce nepfisluSnosti soudu
podle jejiho skutkového a pravniho podkladu. Zda vlastni ditvod Zaloby
jest po pravu, ¢&ili nic, nelze v tomto mezisporu zkoumati, nebot to do-
tyka se jiz otdzky vécné opravnénosti Zalobniho naroku. Nelze proto
namitku nepfisluSnosti soudu opirati o to, Ze tvrzeny skutkovy a pravni"
zaklad Zaloby jest lichy, o tvrzeni, Ze Zalovand neobjednala automat
vilbec, nybrZ jest v tomto mezisporu vychazeti ze Zalobcova udaje, ze
se objednavka stala. Nazor rekursniho soudu, Ze Zalovana jest kupcem
ve smyslu ¢l. 4 obch. zak., jest spravny. Pravni poméry trafikant jsou
upraveny nafizenim ministerstva financi ze dne 10. Cervna 1911, ¢&is.
44.236, doplnénym vynosem ministerstva financi ze dne [7. prosince
1925, Cis. 148.009 z roku 1924. Podle § 1 onoho nafizeni jsou trafiky
obchody schvdlené finan¢nim ufadem, v nichZ se prodavaji spotfebite-
[im tabadkové tovary vyroby rezijni, dané do vSeobecného prodeje.
Podle § 4 je trafikant opravnén prodavati i tabakové tovary vSeobecné¢
sazby prodejové (a tabakovy vytazek), i speciality reZijni vyroby, jichz
prodej v trafikach byl povolen. Podle § 5 jest opravnén prodavati cenné
znamky dichodku kolkového (kolky, nakladni listy, sméne¢né blankety
a pod.) a mize byti k tomuto prodeji zavazan prodejovym ufadem.
Podle § 6 jest na vyslovnou zadost opravnén prodavati i cenné znamky
poStovniho diichodku (poStovni znamky, dopisnice a pod.). Podle § 7
jest na zadost loternich feditelstvi povinen prodavati losy dobro¢innych
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loterij, pofadanych témito ufady. Posléze jest podle téhoz paragrafu
zasadn¢ opravnén prodavati i jiné predméty, na pfiklad: noviny, jine
periodické cCasopisy, hraci karty, kufacké a psaci potfeby a losy sou-
kromych loterii. Podle § 8 jest jeho odménou za obstaravani prodeje
tabaku trafikantsky zisk, provise. Podle §§ 43 a 44 se mu vydaji taba-
kové tovary, zaplati-li kupni cenu, jinak neni skladnik povinen je vy-
dati. Podle § 20 prechazi vlastnictvi tabdkového zboZi a erarnich cen-
nych znamek trafikantem objednanych do jeho vlastnictvi, jakmile on
nebo jeho posel je prevzal v odbérné. Z téchto pfedpisti plyne, Zze tra-
fikant kupuje zboZi, urené¢ pro obchodni styk, by je dale zcizoval. Jeho
podnikatelskym ziskem je provise. Provozuje tedy obchod podle ¢l. 271
¢is. 1 obch. zak. po zZivnostensku (za stadlym ziskem) a jest kupcem
podle ¢l. 4 obch. zak. Podle pfednesu Zalujici firmy pfi tstnim jednani
koupen byl parfumovy automat pro potfebu zdkaznikii Zalované¢ strany.
Koupé¢ automatu stala se k ukojeni dalSich potfeb osob dochazejicich
do trafiky, ucelem jejim bylo zvySeni poctu koupéchtivych v trafice Za-
lované a tim zvySeni vynosu plynouciho ji z trafiky, zvelebeni jeji Ziv-
nosti, a jest proto obchod ten povazovati za pomocny obchod na strané
zalované, na néjz se nevztahuje predpis § 6 zdkona o splatkovych ob-
chodech.

Cis. 10804.

Vedena-li exekuce podle § 325 ex. f., aniz navrieno pfikazani k vy-
brani, nybrz jen zabaveni naroku, nelze povoliti také jiZz uschovani a
prodej véci, jez podle zabaveného naroku maji byti teprve vydany.

(Rozh. ze dne 20. kvétna 1931, R 11 170/31.)

Soud prvé stolice povolil exekuci zabavenim dluznikova na-
roku proti tfeti osob¢ na vydani zbozi v cen¢ plus minus 4000 K¢, uscho-
vanim tohoto zbozZi a jeho prodejem. Rekursni soud vyhovél re-
kursu dluznika potud, Ze zamitl ndvrh na uschovani a na prodej zbozi.
D vody: Rekursni namitky povinného proti povoleni exekuce zaba-
venim jeho tvrzeného naroku proti Hedvice T-ové na vydani osad-
nického zbozi v cent plus minus 4000 K¢ za natéralské prace, uscho-
vanim tohoto zbozi a jeho prodejem jsou vétSim dilem opodstatnéne.
Jak ze stavu véci jest zfejmo, jde o exekuci na narok povinného podle
§ 325 ex. ., by mu hmotné véci byly vydany, pokud se tyCe dodany.
V takovém pripad¢ provadi se zabaveni podle pfedpisu §§ 300—319
ex. I. Ma-li tato exekuce miti prakticky vysledek, musi si vymahajici
strana vymoci prikazani naroku k vybrani a teprv, kdyz na zaklad¢ to-
hoto pfiznani véci mohou byti vydany vykonnému orgdnu soudem po-
jmenovanému, jest jejich uschovani a zpenéZeni prodejem pfipustné
(§ 327 ex. f.). V souzeném pfripad¢ vymohla si vymahajici strana jen
zabaveni naroku, pfikazani naroku k vybrani nebylo ani navrzeno a jest
proto prozatim fizeni ke zpendézeni zboZi vylouceno, neni ani provedi-



