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Cis. 1184.

Zlocinu dle §u 214, treti pfipad, tr. zak. dopoustn se pouze ten, kdo
prechovavanim zlocmce usnadnuje jeho budouci ¢innost.

(Rozh. ze dne 16. dubna 1923, Kr I 334/22.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po ustnim liceni
zmatecni stiznost obzalovan¢ do rozsudku krajského soudu v Litome-
ricich ze dne 20. ledna 1922, pokud jim stcZovatelka byla uznana vin-
nou zloCinem §u 217 tr. zak. a zlo¢inem §u 214 tr. zak., opravil viak
nalez prvcho soudu v ten smysl, Ze se obzalovana jednanimi, jimiz
uznana byla vinnou, dopustila obou pfipadiu zlo¢inu §u 217 tr. zak., ni-
koli také zloCinu dle tfetiho pfipadu §u 214 tr. zak.

Diavody:

Zmatecni stiznost uplatinuje pouze duvod zmate¢nosti ¢is. 10 Su 281
tr. 7. Dovozuje, Ze zjistén¢ jednani obzalovan¢ napliauje toliko skulko—
vou podstatu zlo¢inu dle §L1 217 tr. zak., nikoliv tak¢ dle tfetiho pfipadu
§u 214 tr. zak. Podrzela-li obzalovana Rudolfa U-a, —— jemuZ usnadnila
utck z veznice, vedoue, Ze je ve vySetfovaci vazbe pro zloCin kradeze, —
ve svem byte, pokracovala pry tim jen ve své trestné ¢innosti, v §u 217
tr. zak. uvedene, tim, Ze prekazela vrchnosti, patrajici po uprchlém,
Skutkova podstata dle tfetiho pfipadu §u 214 tr. zak. byla by zde pry
jen tenkrate, kdyby byla opc¢tovne Iv(mkytlzl pobyt vicobecen¢ znamému
zlocinci ze zvyku. Mimo to méla pry byti st¢zovatelka uznana vinnou
pouze nedokonanym zloc¢inem dle §u 217 tr. zak., ponc¢vadz zamyslela
usnadniti atck z vezeni svému synovi Ottovi K-ovi, nikoliv. Rudoltu
U-ovi. Prispclo-li ]L‘]' jednani (doruceni pilky na Zelezo) ve skutecnosti
k ntcku tohoto vézne, ¢ehoz nezamyslela, 1ze pry je ji pricisti dle zasady,
platn¢ pro aberratio ictus, pouze jako pokus dolosniho trestnc¢ho Cinu
dle §u 217 tr. zak. V prvém smceru dluzno dati za pravdu zmatecni stiz-
nosti potud, Ze se obzalovana tim, Ze Isti usnadnila utck Rudolfa U-
zatCencho pro zlo¢in kradeze, a ze ho potom pied patrajici vrchnosti
ve svem byt¢ ukryvala a prechovavala, dopustila zlo¢inu pomahani
k utcku dle obou pfipadu §u 217 tr. zak., ponc¢vadz prave splnila ob¢
trestné c¢innosti v tomto §u uvedené. K tomu budiz podotknuto, ze druhy
pripad tohoto zlo¢inu (pfekazeni vrchnosti, po uprchlém patrajici) sho-
duje se sice s prvnimi dvéma piipady nadrzovani ukryvanim, uvedenym
v §u 214 tr. z., lisi se vsak od nich prave tim, ze se zde (v § 217 ftr.
zak.) jedna o ukryvani ¢lovcka, ktery byl pro zlo¢in jiz zat¢en a z vazby
uprchl. Treti pfipad §u 214 tr. zak., jejz myIn¢ zde shledal prvni soud,
predpoklada, ze pachatel prechovavanim zloc¢inci nebo jen jedin¢ho
zlo¢ince, jemu znamcého, védome podporuje jeho budouci trestnou Cin-
nost. Tento pfedpoklad zde v8ak zjist¢n nebyl. Mcla byti tudiz obzalo-
vana pfi spravném vykladu zakona uznana vinnou zlo¢inem dle §u 217
tr. zak. (obou pfipadu), nikoliv také dle §u 214 tr. zak. (tictiho pri-
padu). V druh¢m smera, pokud jde o pmvm kvalifikaci tak zv. aberrace,
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t. j. pfipadu, kde pachatel, chtéje spachati trestny ¢in na pfedmétu, sku-
te¢n¢ svou ¢innost v tom sméru zamiii, ale ndhodou vzejde vysledek ni-
koliv na predm¢tu A, nybrz na pfedmétu B, nelze souhlasiti s nahledem
zmatecni stiznosti, shora uvedenym. Aberratio ictus tu neni, jeZzto v tomto
pfipad¢ predmétem utoku nebyla osoba, nybrz byl zdsah do trestni
péce, kterymzto utokem bylo postizeno konani spravedlnosti statem.
Rozsudek uznava obzalovanou vinnou, Ze Rudolfu U-ovi, pro zloCin
kradeze zatCenému, nték z veznice Isti ulehcila a ho jako znamého ji
zlo¢ince pred vrchnosti ukryvala a pfechovavala, a¢ v divodech se zmi-
nuje toliko o zamysleném ulehceni atcku jejiho syna Ottona K-a, nez
ze srovnani kontextu vyroku rozsude¢ného se slovy rozsudku »obzalo-
vana Julie K-ova doznava tento d¢j a doznava, ze chtcla uték umozniti«
(pied tim jest fe¢ o U-ovi), dluino usuzovati, ze chté¢la umozniti utck
tak¢ Rudoliu U-ovi a jezto tedy umysl jeji smcfoval téz k osvobozeni
Rudolfa U-a, nutno obzalované pfic¢isti dokonany ¢in dolosni, spachany
tim, ze zaslanim pilky umoznila utck U-ovi. Cin tento byl téZ na pro-
spéch jejiho syna Viléma K-a, k jehoz osvobozeni a k osvobozeni Ru-
dolfa U-a timysl obzalovan¢ dle rozsudkovych ziist¢ni sméfoval. Spravne
byla tudiz obzalovana uznana vinnou dokonanym zlo¢inem §u 217 ftr.
zak. Poncvadz trestni sazba posledni vety §u 215 tr. zak., jiz soud na-
Iézaci pouzil, jest stejna se sazbou §u 219 tr. zak., dle niz m¢l byti trest
vymeéien, a podklad pro vyméru trestu zustdva nezménén (az na vy-
louceni pouziti §u 34 tr. zak.), nebylo tieba znova vymcfovati, nybrz
stacilo opraviti rozsudeény nalez tak, jal: se stalo.

Cis. 1185.

Podilnicivi na kradezi (§ 185 tr. zak.).

Ukryvani, na se prevedeni a zaSantroCeni zaklada jiz kazidé samo
o sobé skutkovou podstatu podilnictvi na kradezi.

»ZaSantroCenim« jest jakakoliv Cinnost, umozfujici neb usnadnujici
zuzitkovani nebo vymeénu. Lhostejno, Ze »zaSantroceni« nepfineslo pa-
chateli zisku.

»Ukryvanim« jest jakakoliv potajmu provozovana Cinnost, jez smé-
fuje k tarnu a jest s to, by stizila neb znemoznila opravnénému znovu-
nabyti predmétu.

(Rozh. zc¢ dne 16. dubna 1923, Kr 1 366/22.)

Nejvys§si soud jako soud zruSovaci zavrhl po dstnim liceni
zmate¢ni stiznost obzalovanych do rozsudku krajské¢ho soudu v Plzni
ze dne 13, tnora 1922, pokud jim byl st¢Zovatel¢ uznani vinnymi zlo-
¢inem podilnictvi na kradezi dle §§ 185 a 186 lit. a) tr. zak.

Divody:
Hlavni vytka uplatiovana s hlediska divodu ¢is. 5 v souvislosti

s divodem ¢is. 9 a) §u 281 tr. I. soustied'uje se v namitce, ze pry nale-
zaci soud uvadi na stranc¢ jedn¢, ze oba obleky koupil od neznameho



