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ve smyslu § 31 (1) ¢is. 1 zakona o ochrané najemnik{i. NeZ feSeni této
otazky neni dovolateli na prospéch. V dobé ujednani ndjemni smlouvy,
dne 7. ledna 1928, platil zdkon o ochrané¢ ndjemniki ze dne 26. bfezna
1925, ¢&is. 48 sb. z. a n. Tento zdkon, jakoz i pozd¢j§i zakony o ochrané
najemnikil ze dne 28. bfezna 1928, &is. 44 sb. z. a n. a ze dne 27. bfezna
1930, ¢is. 30 sb. z. a n. shodné ustanovuji kromé jiného, Ze se zakon
0 ochrané najemnikli nevztahuje na domy, na pfestavby, pfistavby a
nastavby domii, pro néz bylo udéleno nebo bude udéleno ufedni povoleni
stavebni po 27. lednu 1917. Jiz v rozhodnuti ¢&is. 9420 sb. n. s. bylo
vyloZeno, Ze otazka, zda v urcitém pfipadé Slo o novostavbu domu (i
0 jeho prestavbu, pfistavbu nebo nastavbu, po pfipadé o tipravu ne-
obytné mistnosti v obytnou podle § 31 (1) ¢&is. 1 zakona o ochrané
ndjemnikd, neni otazkou ryze skutkovou, nybrZ i pravni, takze ji mize
i dovolaci soud sam rozfeSiti. Niz§imi soudy bylo zji$t§no, Ze jde o maly
pfizemni domek vystavény v roce 1919 o jedné mistnosti, kterd byla
piivodné skladistém zemakit a polnich plodin, a Ze tato jedind mistnost
byla v roce 1922 upravena na byt o jednom pokoji s kuchyni. Jak vy-
stavba budovy samé, tak i pfeména jeji jediné mistnosti na byt stala se
tedy po 27. lednu 1917. Domek byl sice vystavén piivodné bez tfedniho
povoleni stavebniho, ale v usneseni méstské rady ze dne 29. dubna
1922 a ve vydaném o ném vyméru ze dne 5. kvétna 1922 jest spatfovati
dodateCné udéleni stavebniho povoleni a zaroveit schvaleni upravy
domku v budovu obytnou, jak odfivodnil v podstaté spravné jiz odvo-
laci soud. I toto povoleni bylo udéleno po dnu 27. ledna 1917. Je-li tomu
tak, nebylo potfebi viilbec uvazovati, zda byla tiprava piivodniho skla-
disté v obytné mistnosti téZ »pfestavbou« ve smyslu § 31 (1) &is. 1
zdkona o ochrané najemniki, proto z ochrany zakona ve smyslu zmi-
nén¢ho predpisu jest vyloucen ve skutenosti cely domek, jezto jej slusi
povaZovati za novostavbu ufedné povolenou po dnu 27. ledna 1917.
Odvolaci soud nepochybil pfi pravnim posouzeni véci, uznav, Ze v sou-
zeném pfipadé neni vypovéd vazana na soudni svoleni a Ze jest
u¢innou.

Cis. 10276.

Jde o narok z najemni smlouvy (§ 83 j. n.), domahano-li se na
byvalém pronajimateli nahrady na zakladé jeho zavazku z najemni
Smlouvy,

(Rozh. ze dne 27. fijna 1930, R 1 725/30).

Néjemni smlouvou ze dne 8. prosmce 1927 pronajal Zalovany zalu]m
firm& tovarnu na dobu do 30. zafi 1928. TouZe smlouvou bylo mezi
Stranami ujednano, Ze, vrati-li Zalujici strana v&as, do 30. zafi 1928
najemni objekt, nahradi ji Zalovany 10.000 Kg, a, stane-li se tak pred
30. zafim 1928, kromé toho za kazdy mésic, o ktery se tak stane dfive,
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3.500 K¢, nhrnem vSak nejvySe 20.000 K¢&. Zalobou, o niz tu jde doméa-
hala se Zalujici firma na Zalovaném zaplaceni 20.000 K¢ a zadala Zalobu
na okresnim soudé¢, v jehoZz obvodu byla tovarna. Soud prvé sto-
lice vyhovél ndmitce mistni neptisluSnosti a odmitl zalobu. Rekurs-
ni soud zamitl namitku mistni nepfislusnosti a ulozil prvému soudu,
by, nehled¢ k dfivodu odmitnuti Zaloby, ve véci dale jednal a rozhodl.
Divody: Podle § 83 j. n. rozepfe z ndjmu neb pachtu pozemkil a
budov patfi pfed soud, v jehoZz obvodu jest najaty nebo pachtovany
pfedmét. V souzeném pfipad¢ jest najaty pfedmét v obvodu soudu prvé
stolice. Zalovana strana vznesla namitku mistni nepfislu$nosti soudu,
ponévadz pry tu neni pfisluSnosti podle § 83, jezto toto zdkonné ustano-
veni tim, Ze jednajic o ndjmu a pachtu na rozdil od § 49 &is. 5 j. n,
jednajiciho o smlouvé najemni a pachtovni, pfedpokladd, Ze predmétem
zaloby jest najem nebo pacht o sobé nebo néjaky s nim pravné souvi-
sejici narok, takze pry nepostaci vedlej$i ujednani o odméné za vasné
plnéni, kterda jen nahodile s ndjmem souvisi. Ustanoveni § 83 j. n. jedna
vSak vSeobecné o rozepfich z najmu a pachtu, nelinic rozdil, o jaky
narok ze smlouvy pachtovni, kterou pfedpoklada, jde. V souzeném pfi-
padé nemiize byti pochybnosti o tom, Ze narok, jenZz jest pfedmétem
tohoto sporu, vyplyva z ndjemniho poméru stran. Zalovany odiivodnuje
vSak namitku mistni nepfisluSnosti i tim, Ze ustanoveni § 83 j. n. pfed-
poklada, Ze najemni pomér trva, Ze vSak Zalovany nemovitost jiz dne 15.
kvétna 1928 prodal, takze mezi stranami najemni pomér jiz netrva. Na
toto stanovisko se postavil soud prvé stolice, jenz proto také namitce
mistni nepfisluSnosti soudu vyhovél, a zZalobu odmitl, av§ak nepravem.
Jak uvedeno, jde v souzeném sporu o narok zalujici strany vyplyvajici
z ndjemniho poméru stran, a an zakon, jak uvedeno, necini rozdilu, o
jaky narok z najemniho (pachtovniho) poméru jde, a jest tudiz pod .
ustanoveni § 83 j. n. podfaditi naroky z najemniho poméru viibec,
neni ditvodu miti za to, Ze ustanoveni § 83 j. n. pfedpoklada, Ze najemni
(pachitovni) pomér je$té trva, a Ze jen naroky vzniklé za trvani najem-
niho poméru lze posuzovati podle ustanoveni § 83 j. n.
NejvysSSi soud nevyhovél dovolacimu rckursu.

Diivody:

I podle Zaloby, i podle pfednesu Zzalujici strany domaha se Zalob-
kyné nahrady, ujednané mezi stranami ve smlouvé najemni ze dne 8.
prosince 1927 pro pfipad v&asného vyklizeni ndjemniho pfedmétu, po-
kud se ty€e pred¢asného rozvazani najemni smlouvy, domaha se tedy
této nahrady na Zalovaném jako byvalém pronajimateli na zdklad¢ jeho
zavazku z najemni smlouvy. Jde tedy o narok z poméru najemniho,
o némz prfisludi rozhodovati bez ohledu na to, zda v dobé podani za-
loby najemni pomér jeSté trval ¢&ili nic, podle § 83 j. n. dovolanému
okresnimu soudu jako soudu mistné pfisluSnému, jeZto v jeho obvodu
jest tovarna, jez byla pronajata zalovanym Zalobkyni. Byla proto pravem
zamitnuta rekursnim soudem ndmitka mistni nepfisluSnosti dovolaného
soudu prvé stolice. ,



