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se zakonem, vyplyva z § 10 druhy odstavec zdkona. Podle tohoto usta-
noveni zakona jest rozklad do konec¢ného potvrzeni sborového soudu
pfedloziti tomuto soudu, nikoli soudu poruc¢enskému, jak by tomu bylo,
kdyby §lo o rozhodnuti tohoto soudu, stiznost pak jde ke sborovériu
soudu druhé stolice. Zemftela-li tudiz osvojitelka Josefina H-ova, jak
jest zjiSténo, dne 24. fijna 1928, tudiz pted 27. fijnem 1923, kdy krajsky
scud jako nadfizeny sborovy soud schvalil, spravné potvrdil, usneseiti
poruc¢enského soudu, jimz tento rozhodl kone¢né¢ o zZadosti o osvojeni,
vyslovily nizsi soudy spravné, ze schvaleni smlouvy nema podle § 8 (3)
uved. zak. acinku, pokud osvojenka byla osvojena téz Josefinou H-ovou.

Cis. 8883.

Sprostredkovatelska smicuva.

Ustanoveni dohod¢i smlouvy ve schvaleném provozovacim fadu a
v poplatkové sazbé jsou zavazna pro stranu, byla-li ji sdélena zpiisobem
zékonem predepsanym (§ 4 zakona ze dne 19. srpna 1925, ¢is. 203 sb.
z. a n.) aniz pak zalezi na tom, zda se strana s nimi skute¢né obezna-
mila, Cili nic. Nebyla-li v§ak tato zakonna forma zachovana, neplati tato
ustanoveni pro stranu, ani kdyby podminky jinych sprostiedkovatelii
znala nebo se o nich dozvédéla.

Nebylo-li nic jincho ujednano, ma sprostredkovatel narok na provisi
teprve, az doslo ke smiouveé zamyslené prikazcem. Je-li splatnost smlouvy
zavisla na afednim schvaleri smlouvy, ma narok ma provisi teprve, az
byla schvalena, a je-li podminéna, teprve az se vyminka splnila. Do te
doby mohou strany od smlouvy odstoupiti, aniZ jest ptikazce z toho
sprostiedkovateli prav.

(Rozh. ze dne 13. aubna 1929, Rv II 542/28.)

Zalobce, postupnik sprostiedkovatele Josefa J-a, domahal se na Zzalova-
ném zaplaceni odmény za sprostfedkovani koupé dvoru K. Proces i
soud prveé stolice zalobu zamitl. Odvolaci soud napadeny
rozsudek potvrdil. D 1 v o d y: Sprostfedkovatel Josef |. mél sprostfedko-
vati kup nemovitosti, jez byla Statnim pozemk. Gfadem zabrana a pod!é-
hala, jak odvolatel sam pfipousti, kupni smlouva schvaleni Statniko po-
zemkového ufadu. Sprostfedkovatel musil s tim pocitati, Zze smlouva ne-
bude schvdlena a ze pak ndaroku na provisi nenabyva. Kupni smlouva ne-
byla ani ke schvaleni pfedlozena, pentvadz prodavateliv zastupce jiz
pfedem véd¢l, Ze smlouva nebude schvalena, poncévadz kupni smlouva
tykajici se jinych dvorii velkostatku B. nebyla schvalena. NedoS§lo tudiz
k definitivnimu kupu a nenabyl J., postupitel zazalovan¢ pohledavky, na-
roku na provisi, pon¢vadz se ¢innost jeho minula s vysledkem, pfedpokla-
danym ob¢ma stranami, a zalobce ani netvrdil, Ze byla provise vyminéna
i pro tento pfipad. Neni proto ani tfeba odvolavati se na ustanoveni €L
82 obch. zak. Jen kdyby zavinénim, obmyslnym chovanim zalovanc¢ho
nebylo doslo ke schvaleni kupni smlouvy, pfislu$ela by pies to spro-
stfedkovateli provise. Zavinéni takové Zalobce ani netvrdil a nevyplyva
z vysledku priivodniho fizeni, Ze nedoSlo ke schvaleni kupni smlouvy
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nasledkem obmysin¢ho chovani zalovaného, smctujiciho k tomu, by byl
zinafen narok sprostifedkovateliiv. na odmcenu. Postupitel zazalovan¢
pchledavky nevyminil si, jak zjiSténo, zvlast odménu za svou cinnost
bez ohledu na uskute¢néni kupu. Zalobce nemfize se dovolavati ustano-
veni §§ 1155 a 1168 ob¢. zék. Zalobci byl podle jeho prednesu po-
stoupcn zalobni narok ze K‘p]0<tf'edkuvzlulské smlouvy, a to ze smlouvy
na 2% provise z kupni ceny, muze tudiz zalobce jako postupnik opirati
se jen o tuto smlouvu. Ustanoveni §§ 1155, 1168 obc zak. predpoklddajl
uplné udhsny narok od naroku na provisi, pruipoklada], Z¢ 0 provisi
nebylo nic ujednano. Tohoto ptedpokladu tu neni, takZe eventudini na-
rok z §§ 1155, 1168 ob¢. zak. nebyl odvolateli postoupen a nemize se
proto odvolatel dovolavati téchto zakonnych ustanoveni.
Nejvyssisoudnevyhovel dovolani.

Dvody:

Pro dohod¢i smlouvu zalobcee se zalovanym neplati ani sazby gremia
realitnich sensalit v Praze, ani domnc¢l¢ zvyklosti v realitnim sprostied-
kovatelstvi, jichz se Zalobce dovolava. Podle § 4 zakona ¢&is. 203,25
o realitnim sprostiedkovatelstvi musi si sprostfedkovatel vyzadati a-
fedni schvaleni provozovaciho fadu a poplatkove sazby, podle nichz se
chce ve své zivnosti tiditi; provozovaci fad a poplatkovou sazbu, opatie-
nou schvalovaci dolozkou, jest vyvésiti v mistnostech urCenych pro jed-
nani se stranami a sprostiedkovatel jest povinen, pfevezme-li sprostied-
kovani, doruciti stran¢ pfi zahajeni jednani exemplai schvalen¢ sazby
poplatkove a zachovati se pfesné podle této sazby. Tato ustanoveni maii
podle divodové zpravy (tisk. ¢is. 2083) chraniti obyvatelstvo a Ziv-
nostniky samy, by smlouva byla zaloZena na poctivych zakladech u-
fedné¢ schvalen¢ho provozovaciho fadu i pfimcéfené poplatkové sazby,
j'tmi ma byti zabezpe€ena vzajemna duvéra a vyvarovano se pravni ne-
jistoty a vznikajicich z ni zbytecnych a nakladnych sporii. Podle tohoto
tcelu zakona nelze predpisu § 4 rozuméti jinak, nez Ze zavazuje spro-
sifedkovatele, by provozovacim tadem a poplatkovou sazbou stanovil
a ufadu ke schvaleni predlozZil podminky, kter¢ maji platiti pro dohodci
smlouvu se zakazniky, a Ze ustanovuje formu, kterou sprostiedkovatel
musi zachovati, by se tyto, jim stanoven¢ a ufedn¢ schvalen¢ podminkv,
staly v jednotlivém pfipad¢ soucasti dohod¢i smlouvy. Z toho
piyne, Ze ustanoveni dohod¢i smlouvy, obsazena ve schvaleném
fadé provozovacim a poplatkové sazb€, jsou zavazna pro stranu,
kdyz ji byla sdélena zpusobem zakonem predcpsanym (vyvéSenim a
dorucenim, pfi styku pisemném arcit zaslanim) a Ze pak nezalezi na
tom, zda strana se s nimi skute¢né obeznamila ¢ili nic, kdezto nebyla-li
zakonna forma zachovana, tato ustanoveni pro stranu neplati, ani kdyby
stana podminky jinych sprostifedkovatelii znala neb se o nich dovédéla.
Tim tedy, ze sprostiedkovatel J. sdélil Zalovanému, ze mu bude uctovati
provisi podle sazeb, — a jak J. tvrdi téz podle zvykli — gremia sensali,
nestaly se tyto ani co do vySe ani co do podminek provise soulasti
dohod¢i smlouvy se zZalovanym, tfebaze tento, nenamitaje nic proti sdé-
leni J-ovu, pouZil jeho sluzeb. Z ustanoveni § 4 nelze ovSem souditi, ze
jinak, nez zptisobem tam predepsanym nelze ujednati dohod¢i smlouvu.
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Ale, nebyl-li zachovan ptedpis § 4, plati o smlouv¢ jen to, co bylo
umluveno zvlasté a jinak vSeobecna pravni pravidla. Podle téchto (8§
863 druhy odstavec a 914 ob¢. zak.) jest sice hledéti téZ ke zvyklostem
poctivého obchodu. Avsak takovou zvyklosti neni, Ze dohodné¢ jest splat-
ne ihned, jakmile se strany dohodnou, i kdyz smlouva vyzaduje jest¢
tfedniho schvaleni, nybrz jest to, jakz vyplyva z posudku znalce B-a,
ustanovenim provozovaciho fadu a poplatkoveé sazby gremia sensali,
tedy smluvni podminkou, které se Zalobce, jak bylo dovodéno, nemtize
dovolavati. Nebylo-li v8ak nic jin¢ho platn¢ ujedniano, ma sprostfed-
kovatel narok na provisi teprve, az doSlo ke smlouvé pfikazcem zamy-
Slenc. Je-li platnost smlouvy zavisla na ufednim schvaleni smlouvy, ma
narok na provisi teprve az byla schvalena, a, je-li podminéna, teprve
az vyminka nastala. PonévadZ mu do t¢ doby narok nevznikne, mohou
strany do té doby, nez bylo schvaleni ud¢leno nebo nez se smlouva
stala nepodminénou, od smlouvy odstoupiti, aniz jest piikazce z toho
sprostiedkovateli prav. Podle § 7 zak. zab. byla smlouva o koupi dvoru
K. bez schvaleni Statniho pozemkoveého ufadu neplatna. Zalobce nema
tedy naroku na provisi, kdyz strany smlouvu zruSily, nez doSlo k jejimu
schvaleni. Nehledic k tomu zjistil prvy soud, a toto zjist¢ni nebylo zmc-
ncéno odvolacim soudem, Ze Zadna strana nezazadala o schvaleni, nybrz,
z¢ zmocnénec prodatelitv, dovédév se o tom, Ze jina smlouva, tykajici
se jinych ¢asti velkostatku B., nebyla Statnim pozemkovym ufadem
schvalena, nemel jiz zajmu na prodeji dvora K. a Ze pak smluvni strany
vzajemnou dohodou kupni smlouvu zase zrusily. Soud tu ma patrné na
mysli ustanoveni kupni smlouvy a seznani svédka Dr. T-a, podle niz
kupni smlouva se zalovanym byla také podminéna tim, ze Statnim po-
zemkovym Gfadem budou schvaleny také ostatni odprodeje od statku
B. a 7Ze tato vyminka nenastala, ponévadz schvaleni kupnich smluv
o ostatnich castech statku B. bylo Statnim pozemkovym ufadem ode-
pieno. Smlouva o dvoru K. tedy jiz z toho dilvodu nenabyla G¢innosti
a nezalezi na tom, ze strany mimo to jes§t¢ zvlastni dohodou prohlasily
sm:louvu za zruSenou.

Cis, 8884.

Vedouci zavodni inzenyr briketanny jest obchodnim pomocnikem
podle § 2 ¢is. 1. zakona o obch. pom.

Zavazal-li se zaméstnavatel sluZzebni smlouvou platiti za zaméstnance
dan z pfijmu, jest Zivnostensky soud pfisluSnym i pro zalobu zameést-
nance na zameéstnavatele o zaplaceni dané, tfebas platebni pfikaz, jimz
byla dan dodatecné predepsana, byl vydan teprve po ukonceni sluzebniho
pomeéru, !

(Rozh. ze dne 18. dubna 1929, R 1 232/29.)

Zalobce byl vedoucim inzenyrem u Zzalované firmy. Podle sluzebni
smlouvy zavazala se Zalovana firma platiti za n¢ho dan z pfijmu. Po
skonceni sluzebniho poméru domahal se Zalobce proti Zalované firmé,
by byla uznana povinnou zaplatiti eraru dan z pfijmu dodate¢né mu vy-



