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povazlivym zpiisobem prava bezelstnych osob tfetich (srov. rozh. Cis.
6418, 7241 sb. n. s.). Co jest rozuméti zpracovanim, neni v zakoné vy-
svétleno. V teorii vyklada se zpracovani jako hodnotu zvySujici pfeména
latky v novy utvar, pfi ¢emz podstatné je zvySeni hodnoty praci (srov.
Dr. Klanga komentai k § 414, Ehrenzweig, § 216, str. 230—233, Dr.
Mayr, V&cné pravo, str. 98 a j.). Pod pojem zpracovani spada tedy ne-
jen vyrobeni zboZi ze suroviny, nybrz i pfeména véci jiz k pouZivani
zplisobilé v jinou véc. V souzeném piipadé jde jen o to, zda zabavené
tramky, prkna a foSny jsou zpracovanim kulatého dfivi, k némuz si za-
lobkyné vyhradila pravo vlastnické. V té pficiné sdili dovolaci soud na-
zor odvolaciho soudu, Ze jde tu jen o mechanickou tpravu téze suro-
viny, nikoliv 0 novy vyrobek ze suroviny, a Ze material zfistal cennéjsi
nez prace na ném vykonand. Nedopadd proto poukaz dovolateliiv na
¢. 8606 sb. n. s., kde feSen byl tplné odliSny pfipad (tu Slo ziejmé o
pfipad § 414 ob¢. zak., nebot vlastnictvi vyhrazeno platné jen k pro-
dané kizi, nikoli v8ak k obuvi z ni zhotovené). Sta¢i odkazati dovo-
latele, ktery odvolava se z nejvétSi ¢asti na vyvody odvolani, na di-
vody napadeného rozsudku.

Cis. 13253.

Nicotnou jest dohoda manZelii, by jejich manzelstvi bylo rozvedeno
a rozlouceno tou cestou, ze manzelka poda na manzela Zalobu o rozvod
z jeho viny, Ze se manzel k prvému roku nedostavi, Ze rozvod biide po-
volen z jeho viny a Ze, jakmile rozsudek nabude pravni moci, zazada
manzZelka o povoleni rozluky. Nicotnym jest i slib manzelitv, Ze bude
platiti manZelce vyZivné ode dne, kdy se vystéhuje z jeho domdcnosti.

(Rozh. ze dne 3. unora 1934, Rv I 1858/32.)

Zalujici manzelka se dostavila se svym manzZelem dne 3. listopadu
1930 k pravnimu zéstupci zalobkyné, kde ujednali tuto sinformaci«:
»Dohodli jsme se, jeZto naSe souZiti nadale neni mozné, by nase man-
zelstvi bylo rozvedeno a rozlou€eno tim zpiisobem, Ze na mé, Rudolfa
H-a bude poddna Zaloba o rozvod z mé viny pro opétné zlé nakladani
a urdzky. Beéfu na védomi, Ze rozvod, jeZto nedostavim se k I. roku,
bude povolen z mé viny a ja odsouzen k nahradé utrat sporu. Jakmile
rozsudek nabude pravni moci, zazdda moje manzelka RiiZzena o povo-
leni rozluky. Utraty rozvodu a rozluky poneseme obé strany, kazda jed-
nou polovici. Pokud se tyka alimentii, zavazuji se ja Rudolf H. platiti
své manzelce RfiZené, jak jsme se dohodli, mési¢né 150 K¢& pocinajic
ode dne, kdy se moje manZelka z mé domacnosti vystéhuje.« Zalobkyné
podala pak na manzela Zalobu o rozvod manzelstvi z viny Zalovaného,
zalovany manzel se vSak dostavil k prvému roku a podal Zalobni odpo-
véZ, kromé toho Zaloval sdm manzelku o rozvod manzelstvi. Rozvodové
spory skoncily tim, Ze bylo uznano na rozvod manzelstvi z viny obou
stran. Zalobou, o niz tu jde, domédhala se manzelka na manZelu placeni
vyzivného mési¢nich 150 K& a to na zdkladé oné dohody a na zdkladé
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- zakona. Oba niz§i soudy Zalobu zamitly, odvolaci soud
z téchto dfivodi: Ze dohoda stran. vtélend do informace o provedeni
rozvodu a placeni vyzwneho ]est jednotnym celkem, vyplyva z obsahu
této listiny a jest spravnym zavérem prvého soudu z bezvadného odvo-
latelkou nenapadeného zjisténi prveho soudu. Vytyka -li odvolatelka, Ze
nazor prvého soudu v tomto sméru jest nespravnym pfedpokladem a
v rozporu se spisy, musi se vytka ta minouti s uspéchem. Odvolatelka
se ani nepokoudi vyvratiti sprdvny nazor prvého soudu, Ze ujedndni
zvané informace ze dne 3. listopadu 1930 jest z divodu § 93 ob¢. zak.
nicotné. NezaleZi tudiZ na tom, bylo-li tou neb onou stranou zmafeno,
ponévadz ujednani se pfici zakonu a nemohlo proto zaloZiti piatny za-
vazek. Zalezelo tudiZ rozhodnuti o néaroku Zalobkyné na poskytovani
zakonné vyzivy (§ 91 ob¢. zak.) jen na tom, zda na rozvodu manzelstvi
jest vinen jen Zalovany. Nebot podle § 1264 posledm véta ob¢. zak. ma
1en manzelka, kterd na rozvodu nemd viny, pravo Zadati pfiméfené vy-
zivné. Bylo- Bt v8ak manzelstvi stran pravoplatné rozvedeno z viny obou
stran, tedy i z viny Zalujici strany, ustanoveni § 1264 ob¢&. zak. nelze
uziti.
Nejvys§s§isoud nevyhovél dovolani.

Duvody:

Pravni mylnost (§ 503 ¢is. 4 c. f. s.) vytyka dovolatelka piedevSim
nazoru odvolaciho soudu, Ze ujednani ze dne 3. listopadu 1930 jest po-
suzovati jako nedilny celek. Hledé k doslovu ujednani ma vSak i dovo-
laci soud za to, Ze slib Zalovaného, platiti Zalobkyni mési¢ni vyZivné
150 K¢ jest v souvislosti s ujednanim o zpiisobu zruSeni manZelského
spoleCenstvi mezi stranami. Pravé v ujednaném zp @i sobu zruSeni
manzelského spoleCenstvi prdvem spatfovaly nizZ8i soudy nicotnou
smlouvu, z niZ Zalobkyné zadné naroky nemizZe vyvozovati. Nelzet man-
Zeliim ponechati na vili, jakym zplisobem chtéji dosici zruSeni manZzel-
ského svazku, nybrz miiZe se tak stati jen zpiisobem predepsanym v za-
kon&. Marné se dovolatelka snaZi doligiti platnost umluvy tavahou, ze
se manzelé mohou na rozvodu dohodnouti, Ze i vyZivovaci otizku mo-
hou mezi sebou platne uspofadati a Ze tedy i zplisob rozvodu kontu-
macnim rozsudkem mfize byti platné umluven. Dovolatelka prehllzl ob-
‘%ah u]ednam ze dne 3. listopadu 1930, ktery byl podstatng jiny, nez se

nazi vyloziti. Manzelé se dohodli, aby jejich manzelstvi bylo rozvedeno
a roz]ouceno tim zplisobem, Ze manzelka poda na manzela zalobu o roz-
vod z jeho viny pro ope’me zIé nakladani a urdzky, Ze se manZei k prv-
nimu roku nedostavi, Ze rozvod bude povolen z jeho viny a Ze, jakmile
rozsudek nabude pravm moci, zazada manzelka o povoleni rozluky Je
patrné, Ze po pravni strance. tanula strandm na mysli Jako konecny cil
jejich timluvy rozluka manzelstvi podle § 17 zakona Cis. 320/1919 sb.
z.-a n., podle néhoZ by byla provedena v Fizeni nespomem na podkladé
sporu o rozvod a podle néhoZ by byl vyrok o viné ptevzat z rozvodo-
vého rozsudku do rozlukového usneseni. Takovy postup se vSak zfejmé
pricil stéZejni zasadé § 93 ob¢. zak. o tom, 7e manzelé nesmé&ji manzel-



— Cis. 13254 —
139

ske spojeni svémocné zruSiti, i kdyby o tom byli dohodnuti; a pfici se
zejména stézejni zasadé oficiosnosti rozlukoveho fizeni podle § 99 ob¢.
zdk., ¢l. VI &is. 1 uv. zdk. k c. . s., §§ 13 a 14 dv. dekretu ze dne 23.
srpna 1819, &is. 1595 sb. z. s., § 10 min. naf. &is. 283/1897 f. zak. a
posledni véty § 13 zdk. ¢fs. 320/1919 sb. z. a n., podle nichz jest diivody
pro rozluku z Gfadu tplné vySetfiti, zcela objasniti a pfisn¢ zkoumati,
nehledic k vlastnimu doznani nebo souhlasné viili manzeld. Tyto za-
konné predpisy, jez jsou dany v zajmu vefejném, chtéla pravé tmluva
manzelil obejiti a jest proto podle § 879 odstavec prvy ob¢. zak. nicotna,
jezto zdkonu odporuje. Nicotnym jest nasledkem toho i slib Zalovaného,
ze bude zalobkyni platiti vyzivné ode dne, kdy se vystéhuje z jeho do-
macnosti, jenZ byl nerozluCnou soulasti smlouvy a jejim diisledkem.
Nezdlezi na tom, Ze se pak manZel ujedndnim nefidil, nybrZ nejen na
zalobu manzel€inu podal odpovéd, nybrz i se své strany podal Zalobu
na rozvod z viny manieléiny — nebot’ tim od pﬁvodu nicotné smlouva
i kdyby se mélo za to, Ze slib Zalovaného, Ze bude platiti zalobkym Vy-
Yivné, byl slibem samostatnym nezavislym na umluvé o rozvodu a roz-
luce manzelstw ze byl minén jen pro pfipad, Ze se Zalobkyné vystéhuje

z domacnosti zalovaneho trebas nedo$lo k rozvodu manzelstvi, byl by
i takovy slib nicotny, jezto by byl u€inén za tcelem trvaléh o, aviak
jen faktického zruSeni manzelského spoleCenstvi (sr. rozh. &is.
0128 sb. n. s.). Ze zalovany neni zavazan platiti Zalobkyni vyZivné z di-
vodu § 1264 ob¢. zak., spravné dovodil odvolaci soud.

Cis: 13254.

Slib muZe, jimZ se za trvani manZelstvi zavamje jiiné Zené, 7e s ni
vstoup1 v manzelstvi, ba dokonce do urité lhuty, pFici se dobrym mra-
viim, tfebas byl zamyslen pro prlpad zruseni dosavadmho manzelskeho
@polecenstvn ,

Tteti osoba, jez ptijala slib manZzelstvi, a¢ ve«dela ze slnbu]m ]e ze-
nat, nemiize ze slibu vyvozovati proti slibujicimu zadne naroky, zejmena
ani naroky na nahradu Skody. .

(Rozh ze dne 3. Gnora 1934 Rv I 1534/33)

Zalovany, zenaty muz, | zavazal se zalobkym prohlasemm ze dne 21 |
zaff 1931, Ze se s ni do roka ozeni, jezto se da se svou manzelkou roz-
vesti. Zalovan)’f vSak manzelské sp‘ole(':enstvi neopustil, naez se prohla-
Senim ze dne 10. zafi 1932 zavazal Zalobkyni platiti mési¢né 300 K¢,
jezto nedodrZel onen slib manZelstvi. Zalobu o placeni mé&si¢nich 300
K¢ procesn1 soud prvé stolice zamitl. Ditvody: Jest zji-
sténo, ze zalovany slibil Zalobkyni manzelstvi v dobg, kdy jeho. manzel-
stvi ]este trvalo. Tento slib jest slibem proti dobrym mraviim a Zalova-
ného nezavazuje, tim méné, ana Zalobkyné védéla, Ze manzelstvi Zalo-
vaného jeSté nebylo rozlou€eno, a pfes to s nim navazala cizoloZzny po-
mé&r (§ 879 obC. zak.). Ani ndhradu Skody nelze odvozovati z nedodrZeni



