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dle §u 57 zel. dopr. . rudi odesilatel za spravnost a tplnost adajd a
prohlaSeni pojatych v nékladni list a nese vSechny néasledky, jeZz vze-
jdou z nespravnych, nepfesnych nebo nedostate€nych zdznamfi. Ne-
pravem vytyka Zalujici firma odvolacimu soudu pf#ilisné ulpéni na slo-
vech tarifu, uvaddcjic, Ze za mour se pokladd v obchodé vyhradnd jen
tfidéné uhli zrna nejvySe 5 mm, a Ze by odporovalo zdsadam poctivého
styku, kdyby pifes to musila byti uvedena v naklacnim listu tato jeho
zrnitost jen proto, Ze jest jako vysvétlivka uvedena ve vyhlaSce o ta-
rifni slevé. Zalobkyn¢ neprokazala, zZe jest vSeobecnym obchodnim zvy-
kem oznalovati jako mour tfidéné uhli velikosti nejvySe 5 mm. Jediny
diikaz, ktery nabidla pro toto své tvrzeni, totiz potvrzeni ministerstva
vefejnych praci z 25. srpna 1923, plati jenom pro obvod statniho baf-
ského feditelstvi v Mosté a pro severoCesky hnédouhelny revir. Nej-
vy$§imu soudu jest zndmo z jinych sporii, Ze v jinych revirech a u ka-
menného uhli s¢ jako mour (prach) oznaluje také uhli o vétsim zrnu
neZ 5 mm, a Ze oznaceni to zavisi na velikosti sit, jichZz se na jednotli-
vych dolech rliznym zptisobem pouziva pfi tfid¢ni uhli. UZiva-li se ozna-
&eni »mour (prach)« také pro hrubozrnéj$i uhli nez pro které byla po-
skytnuta tarifni sleva ¢&is. 70/1922, vyZadovala bez ohledu na uveden¢
tarifni pfedpisy také poctivost obchodniho styku, aby bylo vyznaleno
jiz v nakladnim listu, Ze jde o zbozi, pro které bude po pfipadé vyma-
hana dodate¢né tarifni sleva. Nebylo by zajisté sluSno a spravedlivo,
aby strana sméla to oznamiti draze teprve po skon&ené piepravd, kdyZ
draha se nemiiZe jiZ o skutetné povaze zboZi pfesvédCit, pravu drahy,
aby se sama pfimym prozkoumanim mouru mohla pfesvédCiti o tom,
Ze jeho zrnitost vyhovuje pfedpisiim vyhlasky, nemiize v duchu doprav-
nich predpisi a zvyklosti byti vyhovéno jinak, nez Ze tato zrnitost se
vyznadi jiZ v nakladnim listu.

Cis. 4386.

Byl-li smlouvou mezi postovni sprivou a pojezdnym tomuto pfi-
znam krom& ahrnné odmény i drahotni pfidavek, odvisly od drahotnich
pomérii, jest pfidavek souCasti smluvni daplaty a neni poStovni sprava
opravnéna, sniZiti tento pfidavek z jinych divodii, neZ nasledkem zmény

drahotnich pomérii.
(Rozh. ze dne 19. listopadu 1924, Rv 1 1323/24.)

Postovni erar uzaviel v roce 1917 se Zalujicim povoznikem smlouvu
v ten smysl, Ze mu pfiznal za pojezdnou sluzbu dhrnnou odménu 9.000 K
ro¢né a kromé toho drahotni pfidavek mési¢nich 250 K. Vzhledem
k stoupajici drahot¢ byl drahotni pfidavek zvySovan a posléze v pro-
sinci 1921 stanoven na 8.960 K& mési¢né. Vynosem ministerstva poft
a telegrafii ze dne 20. ledna 1922 byl drahotni pfidavek sniZzen na
5.416 K& 66 h mési¢né. Zalob&, domahajici se na eraru doplaceni dra-
hotniho pfidavku mési€nich 8.960 K¢ za dobu od 1. ledna 1922 do 15.
Cervence 1922 bylo vyhovéno soudy vSech t¥i stolic, Nej-
vy§§im soudem z téchto
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divodi:

Zalovana strana dovolava se pro nespravné pravni posouzeni viéci,
dovozujic, Ze drahotni pfidavek, poskytovany Zalobci ke smluvené
uhrnné odménc 9.000 K& ro&n¢, byl mu pfiznan pouze jednostrannym,
libovolné zmdenitelnym spravnim aktem poStovnich wfadi, a Ze mohl
tedy kdykoliv byti sniZen, po pfipad¢ aplné odepfen. V pisemni sluzebni
smlouvé ze dne 24. kvétna 1917 neni o drahotnim p¥idavku zminky, na-
opak ustanovuje se tam v §u 12, Ze pojizdny nemé z diivodu zdraZeni
pfedmétii, potfebnych k provozovani postovnych jizd, naroku na od-
Skodnéni nebo pfidavek ke smluvené uhrnné odméné. Pro posouzeni
soukromopravniho pomé¢ru mezi stranami neni v8ak rozhodnou, jak
mysli strana Zalovana, a dalo se hajiti, dokud nebyl prvotni § 887 obé.
zak. tfeti dil¢i novelou zruSen, vyhradné tato pisemni smlouva, nybrZ
takeé, co bylo vedle ni mezi stranami ujednano, pisemnou smlouvu samu
slusi pak vykladati nikoliv jen podle jeji — ostatn¢ zfejmé zastaralé —-
litery, nybrZ podle pravidel poctivého obchodniho styku, pfi ¢emZ tfeba
vypatrati pfedev§im srovnalou vili stran a vziti za tim aéelem zfetel na
okolnosti a projevy stran pfi ujedndavani smlouvy. Z afednich spisi o
zadani postovni pojezdné sluzby Zalobci plyne, Ze se stalo po vefejné
soutéZi, pfi niz sc Zalobce pisemnou nabidkou ze dne 3. bfezna 1917
uvolil obstaravati tuto sluzbu za dhrnnou odménu 9000 K ro¢né a dra-
hotni pfidavek 250 K mési¢n¢, Ministerstvo obchodu pfistoupilo vyno-
sem' ze dne 14. kvétna 1917, ktery jest v pisemné smlouvé citovan, na
zalobcovu nabidku i ohledné uhrnkové ro¢ni odmény 12,000 K i ohlednt
rozdéleni této ¢astky na pevnou thrnnou odménu 9000 K ro¢né a dra-
hotni pfidavek 250 K md¢si¢n¢, a zmocnilo podtovni feditelstvi, by o za-
dani pojezdné sluzby za tihrnny poplatek ucinilo se Zalobcem zvlastai
smlouvu, drahotni pfidavek v§ak povolilo hned a pfimo, poukazavsi pfi
tom feditelstvi, by pfi poleveni drahoty podalo za ucclein jeho sniZeni
neb uplného zrueni zpravu. Drahotni pfidavek byl tedy pozadovan v na-
bidce zalobcove jako €ast smluvni odmény, a kdyZ erar pfi pfijeti na-
bidky na né&j pfistoupil, nelze to pokladati za jednostranné a libovolné
odvolatelné opatfeni spravni, nybrz za zavazujici projev smluvni.
Smlouva nezavazovala crar pouze ku placeni (hrnné odmény, nybrZ i
ku placeni drahotniho pfidavku. Z celkové tplaty za provozovani po-
jezdné sluzby méla byti pouze uhrnna odména stalou a nezménitelnou,
drahotni pfidavek mél byti dle svého pojmu a citovaného vynosu mini-
sterstva obchodu odvislym od drahotnich pom¢rd, a mohl byti po pfi-
padé sniZen neb i uplné zastaven. Ale jenom drahotni poméry a nic ji-
ného mohly a mély tu miti vliv. Tak byla vykladana smlouva po celou
dobu svého trvani obéma stranami. JelikoZ drahota stale stoupala, Za-
dal Zalobce opétovné o zvySeni drahotniho pfidavku a bylo mu také
timérné se stoupajici drahotou povolovano, naposled vynosem minister-
skym ze dne 10. prosince 1921 z 5.500 K& na 8.960 K& mési¢né s plat-
nosti od 1. zaii 1921. I takto zvySen, podrZel drahotni pfidavek pravni
povahu smluvené odmény za konané prace, erdr nebyl opravnén jej jed-
nostranné sniziti, pokud se nezmdnily drahotni poméry, podle nich by!
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vyméfen. KdyZz vynosem ministerstva po§t a telegrafli ze dne 20. ledna
1922 byl drahotni ptidavek Zalobchv sniZzen z 8.960 K& na 5.416 K¢
66 h mési¢né, nestalo se tak pro zménu drahotnich pomérd, nybrz,
ponévadZ se nadel uchazeg, ktery byl ochoten, se spokojiti se stejnou
niz§i odménou. Ze se drahotni pomery, podle nichz byl drahotni pfi-
davek v prosinci 1921 upraven, jiZ v lednu 1922 zménily, netvrdi Zalo-
vana strana sama, a nebylo to zjiSt¢no. Okolnost, Ze zalobcliv konkurent
se uvolil, konati pojezdnou sluzbu lacinéji, nedokazuje sama o sobé ani
snizeni draloty ani nepfiméfenost posledni upravy zalobcova pfidavku,
naopak nebylo popfeno Zalobcovo tvrzeni, potvrzené i svédeckou vy-
povédi inspektora Ch-a, ie to bylo zplsobeno zfizeniin automobilové
dopravy v Ch., kterou tamnéjdi povoznici utrplli na zaméstnanosti.
Dokud v3ak nepolevila drahota, nebyl erar opravnén, sniZiti smluvenou
sluZzebni odménu Zalobcovu o ¢&ast drahotniho pfidavku. Aby mohl vy-
uzitkovati nabidky novcho lacin¢jSiho uchazede o pojezdni sluzbu, musil
dati dfive zalobci smluvenou pololetni vypovéd, po vypovédni dobu byl
v§ak povinen Zalobci platiti celou smluvenou odménu, a tou byla ne-
toliko tihrnna ¢astka 9000 K¢ ro¢né, nybrz i drahotni pfidavek tak, jak
byl naposled vzajemnym souhlasem upraven, totiz 8.960 K& mési¢né.

Cis. 4387.

K odiivodnéni Zaloby podle §u 37 ex. f. se vyZaduje, by pravo, exe-
kuci vyluéujici, pfisluselo Zalobci v dobé podani Zaloby. Nestadi, Ze je
mél v dobé vykonu exekuce.

(Rozh. ze dne 19. listopadu 1924, Rv 1 1662/24).

Zaloba dle §u 37 ex. i. byla zamitnutasoudy vsechtfistolic,
Nejvyssimsoudem z téchto

diavodi:

Zalobce, jenz podle §u 37 ex. f. vznasi zalobou odpor proti exekuci,
zavedenc¢ Zalovanou stranou, musi po rozumu tohoto ustanoveni proka-
zati, Ze mu na pfedmétech zasazenych exekuci pfislusi pravo, jez &ini
pfedsevzeti exekuce nepfipustnym. Nazor Zalobce v dovolani, Ze k odil-
vodnéni Zaloby vyluCovaci stadi, Ze pfisluSelo Zalobci na zabavenych
pfedmdtech takové pravo v dobe v y k o n u exekuce a Ze se nevyZaduje
— jak za to ma odvolaci soud, — aby mu toto privo pfisluSelo také
jedté v dob¢ podani Zaloby, nelze sdileti. Nedat se s doslovem §u 37
¢x. . uvésti v soulad, zejména vak ne s uCelem tohoto zakonného usta-
noveni, sméfujiciho k tomu, by ona osoba byla chranéna, jiz by bylo
vedeni exekuce ku Skodé. Neni-li takového prava, jeZ &ini exekuci ne-
pfipustnou, neni ovSem {aké dilvodu, by bylo chrinéno. Ve sporném
ptipzdé bylo niz8imi soudy zji§téno, Ze Zalobce po exeku€nim zabaveni
kon¢ prodal jej Juliu Sch-ovi, jenz se stal jeho vlastnikem brzo po tomto
zabaveni a zejména byl jim v den zaloby, podané Zalobcem. Timto pro-
dejem a odevzdanim koné vzdal se Zalobce prava, jeZ mu pfisluselo
podle §u 37 ex. f., odporovati exekuci Zalobou.



