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novinnosti nemocenského pojisténi. Vlastnikem koncese zustava
sam majitel podniku, na jehoZ jméno aticet se obchod
vede. :
Proto prave byl také zalovany ilimed zZalujici stranou p o-
jiistén unemocenské pokladny, jakmile pfevzala Ziv-
nost po zemielém V., proto také veskeré odebitané pivo objedna-
val Zalovany podle ujedndni ze dne 1. 1. 1923 pro majitele
Zivnosti

OvSem smlouvy a pravni poméry z nich vyplyvajici dluzno
posuzovati podle pravé jejich povaly (§ 916 vSeob. z. ob¢.). Zalo-
vany poukazuje na to, Ze od 1. 1. 1923 ve skuteCnosti on platil
Zalujici strané z kazdého vyCepovancho hl piva ur€ity obnos. To
v8ak nevyvraci spravny ndhled v usneseni rekursnilho soudu, Ze
jiak v ostatni ¢asti neodvadéného zisku, tak i v pouZivani inven-
tare hostinskych a obytnych mistnosti lze spatfovati pravé onu
odménu zalovaného za jeho vyiepnickou sluzbu a zastupovani
7alujici strany, na iejiz jméno se Zivnost dale vedla a pro kte-
rouz se také veskeré pivo odbiralo.

Podebnl i v tom, Ze Zalovany mél ofijem téZ z poddavani
potravin a jinych napojli, moZno podle vile stran zcela dobfe
spatiovati jen cast odmény zZalovaneého jako samecestatného za-
stupce Zalujici strany.

V odvadéni smiuvenych obnosit z kazdého hl vy&epovaného
piva nelze jesté vidéti spolehlivé podstatu poméru pachtovniho.
Podle vySe fedeného neda se proto ani zvlastni diiraz klasti na
onu vetsi miru samostatnosti Zalovaného v podniku, kterdaZz muze
bvti podstatnym znakem nejen pachtyfe v uZivini pachtovného
predmétu. nybrz i u Zivnostenského zastupce podle § 55 Ziv.
F. Pravni pom&r posuzovati jest podle icho pravé podstaty a tu
podle zjisténych okolnosti, jak shora vytknuty, nelze miluviti
0 vyslovné urcitém poméru pachtovnim, nybrZz o pravnim poméru
na zakladé inomindtni smlouvy. na niZ nelze vztahovati pred-
pisy zikona o ochrand najeminikt (srv. roz. & 1593 sb. neivys-
§ilho soudu Rv T 347,25).

Rozhodnuti nejvy$8iho soudu ze dne 5.
kvétna 1925, & i. R T 345/25. Dr. Gresl.

Rutcent prizemce za dovozné podle §u 76[4 Zeleznicniho
vadu dopravniho.
K 7Zalobé ceskoslovenského erdaru uznal okresni soud Zalo-
vaného J. S. povinnym, aby zaplatil 309 K& 20 hal. s p¥isl,
z téchto diivodi:
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Podle predneseni Zalujici strany obdrzel Zalovany v bfeznu
1923 vagon struskovych cihel. A¢ si odesilatel vyplaceni zasilky
nepfal, vypravila odesilaci stanice zasilku tu omyiem vyplaceng,
a vyuctovala odesilateli v mési¢nim tvéru na dopravnich po-
platcich 309 K& 20 hal.

Odesilatel zadal pfiiemce, aby iemu tuto zaplacenou ¢astku
vratil, ten vsak odmitl.

K Zadosti odesilatelové vritilo prisludné teditelstvi jemu toto
zaplacené dovozné, mylné jemu stanicnim ufadem ultované, a
jezto pfijemce J. S. odeptrel dovozné to hraditi, navrh! erdr odsou-
zeni jeho k zaplaceni 309 K¢ 20 hal.

Zalovany navrhl zamitnuti Zaloby, namitnuv nedostatek pas-
sivini legitimace ke sporu, jezto zboZi bylo zaslano vyplacené
»Franko Praha« a jen proto bylo Zalovanym pfrijato; Ze za zasil-
ky odeslané vyplacené ru€i drize odesilatel, jenz mél byti za-
lovan.

Prvy soud Zalobé vyhovél, vychizeie z toho, Ze podie
S 69 ZelezniCniho fadu dopravniho ze 13. kvétna 1921 &. 203
Sbh. z a naf. ma odesilatel na villi, chce-li dovozné zaplatiti
pii podani zbozi neb poukizati jeho zaplaceni na piiiemce. Zde
je odesilatel zaslal nevyplacené, a jezto je Zalovany prijal, jest
povinen podle § 76 & 4 Zel. dopr. . zaplatiti Zalujicimu  erdru
vie, co jest v nakladnim listé tctovano.

Ziisténo bylo, Ze draha zaslala zbozi omylem jako vypla-
cené, ale omyl ten nezaklidid povinnost drahy, nésti nasledky
toho, jeZto Zalovany ijako priiemce jest povinen nésti naklady s do-
pravou tou spojené.

Odvolani zalovaného bylo vyhovéno a Zaloba zamitnuta
z téchto dfvodii:

Jest spravné, Ze podle § 69 dopr. F. Zel. ma odesilatel na vili,
chece-li dovozné zaplatiti pii podani zbozi neb poukazati ieho za-
placeni na pfijemce, a podle § 76 &. 4 prijetim nakladniho listu a
zboZi zavazuie se piiiemce zaplatiti Zeleznici vSe, co v nakladnim
listt nc¢tovano.

Podle § 61 dopr. ¥. Zel. jest sjedndna smlouva nakladni mezi
7zeleznici a odesilatelem, jakmile vypravna piijala k prepravé
zbozi a nakladni list.

Mezi Zeleznici a pfijemcem vibec smlouva o dopravé ne-
vznikd, nybrz ten se pouze zavazuje prijetim nakladniho listu za-
platiti draze to, co jest v nakladnim list¢ antovéano.

Smluvni pomér mezi pfijemcem a Zeleznici vznikd teprve
odevzdianim a pfevzelim makladniho listu a zboZi.
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V tomto pfipadé predloZila Zeleznice pfijemci nakladni list
se zaznamem, Ze dopravné jest zaplaceno.

Nebylo tudiZz Zeleznici vici prijemci niceho uctovano a ne-
nastal zde proto stav rozhodny podle § 76 doprav. . Zel.

’ K zavazku prijemce zbozi nestaci prosté skutecnost, ze on
zbozi i nakladni list pfijal, nybrZ tfeba, aby v onom ndkladnim
list¢ byly utraty dovozného ucétovany.

Zakladem zavazku prilemcova jest obsah nakladniho listu
na jehoz zakladé vstoupil do smlouvy dopravni, i miuze driaha po-
zadovati na ném jen to, co bylo v nakladnim list¢ uctovano.

Zde vSak zalovany musil z nakladniho listu vycisti, Ze do-
vozne bylo zaplaceno odesilatelem.

Draha by mohla jen tehdy na ptiiemci i}tl}led(}\«'l.t’[i“F-flhr‘ddl.{
dovozného, kdyby po rozumu 8§ 871 a 876 ob<. z. omyl driahy Za-
lovany sam zavinil, aneb podle okolnosti o ném patrné musil
veédéti, aneb, kdyby byl omyl zavcéas odkryt a vysvétlen.

Zadny z téchto pfipadi nebyl Zalujici stranou ani tvrzen, tim
méné prokazan.

Jest na biledni, Ze Zalovany omyl drahy nezavinil, nybrz Ze
iej zavinila draha sama, neni také¢ divodného podkladu pro tsu-
dek, Ze zalovany omyl ten patrné musil poznati, kdyZ pfece bylo
draliou na nakladnim listé potvrzeno, Ze dovozné bylo zaplaceno
odesilatelkou, a netvrdila ani zalujici strana, Ze by byla za-
v ¢ as, totiz pred pfijetim zboZzi a nakladniho listu Zalovaného na
omyl upoczornila. Nelze proto usuzovati na zavazek Zalované-
ho ze smlouvy dopravni, avSak ani iinak nelze v obCanském zi-
l-oniku shledati zakonného podkladu pro zdavazek takovy.

Ze mylny jest poukaz zalujici strany na § 70 Zelez. doprav.

w

r., ziejmo jednak z uvahy., Ze tento predpis ma na zreteli jen

chyby pocetni pfi vypoditavani dovozného, — o to v tomto sporu
nebézi, — a ostatnd podle druhého odstavce citovaného § 70,

nebyl-li nakladni list vyplacen, jak se stalo v tomto pfipadé, za-
plati doplatek odesilatel, kdezto pfijemce v nékterych pri-
padech zan ruci jen tehdy, byl-li ndkladni list vy placen.

NepFipadnym jest poukaz na § 1431 ob&. zak. kdvZ piece
draha zalovanému nic neplatila v omylu, a sotva by lze bylo hle-
dati pravni zaklad v predpisech 8§ 1037 aZ 1042 ob&. zdk.

Byvlo proto odvolani vyhovéno. —

NejvySsi soud dovolani vyhovél a obnovil rozsudek prvého
soudu z téchto davodu:

Odvolaci soud zamitl Zalobni narok v podstaté z toho dii-
vodu, Ze piijemce, davsi si vydati nakladni list a zboZi, jest po-
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dle § 76/4 7. d. ¥. povinen, zaplatiti Zeleznici v3e, co jest v nd-
kladnimlistuti¢tovano, Ze vSak v tomto pripadé bylo dovoz-
- né, poZadované¢ nyni na zalovaném piiiemci, podle nakladnihio
listu zaplaceno iz odesilatelem.

S rozhodnutim odvolaciho soudu nelze souhlasiti.

Zasada § 76/4 %. d. f., Ze prijemce jest povinen platiti podle
obsahu nakiadniho Iistu, jest omezena vvslovnym poukazem na
§ 70/2 7. d. t., podle néhoZ piijemce, jenZ vyplatil nakladni list,
ruci draze za doplatky, maijici svaj pavod v chybach pri pocitani
dovozného neb pri pouziti tarifu.

PPodle tohoto piedpisu neru&{ v naSem piipadé za doplatek
odecvilatel, nebof nevyplnil vyplatni zdznam, ru¢i vSak Za-
lovany jako piFiiemce, nebot vyplatil makladni list, zaplatil to-
tiZz zdichu na zboZzi 75 K& a vedlej$i poplatek 1 K& Nedopatieni,
prihodivsi se draze, nemiize se sice pokladati za chybu pfi podi-
tani dovozncho, jest vsak chybou pfi pouZiti tarifu, nebof tarifem
nesmdi se rozuméti pouze tarifni sazby, nybrz podle § 6 Zel. d. f.
soubor v&ech pfedpisu o pfepravni smlouvé, prepravnich cenach
a poplatcich, pocitajic v to i pfedpis § 69 7. d. ¥. a provadéci usta-
noveri k tomuto paragrafu. Zeleznice pouZila omylné tarifu tim,
7e proti predpisu § 69 Zel. d. ¥. a prisludnym provadécim ustanove-
nim pifedepsala dovozné odesilateli misto priiemci; proto
jest zalovany povinen doplatiti Zeleznici, o€ od ného nasledkemn
tohoto omylu méné vybrala, nez vybrati méla.

Tento narok drahy promlcuje se podle § 71 “. d. . teprve
v jediiom roce; do této doby musi kazdy pfijemce poditati s tiin,
7e po pripadé bude doplaceti Zeleznici; proto jest bezpodstatna
namitka zalovandého, zZe, kdyby byl védél, Ze se bude od ného do-
dateCné pozZadovati dovozné, nebyl by zasilky pfija.

Proto dovolani erdru musilo byti vvhoveéno a rozsudek gr-
vého soudu obnoven. —

Rozhodnuti nejvysSsiho soudu 7z i. dubiia
1925 &. i Rv 1 321/25-1. sl

Viiuceny pachi jest pouze opatveni prozatimni, platné
[liko do provedeni pozemkove veforniy ma towm kierém
velkém majetku pozemkovém a nemd jiti za jeho casové
meze. K naleZitostem mimosoudni vypovédi,
Niz§i stolice zdsadn€ chybuii, kdyZ posuzuji pfipad dle
predpisit zdkonit ze dne 12. srpna 1921 ¢. 313 Sb. z. 4 n-, ze

<

dne 13. Cervence 1922 ¢. 213 Sb. z. a n. a zc¢ duc 30. zaii 1924



