poimu »dé€Inik« pfi tom vychazel, neni v nafikaném rozhodnuti pfimo re-
Ceno, avsSak z okolnosti, Ze taz cCinnost uznana jest pro obdobi pfedcha-
zejici za takovou, jeZ pensiini povinnost nezaklada, tedy za cCinnost, jez
neni prevaznou mérou duSevni, jde najevo, Ze tifad nezahrnuje pod pojem
délnika ve smyslu cit. zdkona v §e chny osoby télesné pracuijici, jeZ nevv-
kondvaji praci pfevazné duSevnich, Cili, Ze odpira charakter délnika néjaké
kategorii osob télesné pracujicich, jeZ nevykondvaji praci pfevazné duSev-
nich. Timto nazorem vSak ocitd se Zalovany tfad v rozporu se stilou
iudikaturou tohoto soudu.

Jezto tudiz nafikané¢ rozhodnuti, pokud ide o obdobi od 1. Cervence
1920, jc zaloZeno na nespravném pravnim nazoru, sluselo je zruSiti pro
nezakonnost.

Pojem kupeckych praci.
(Nalez Neiv. sprav. soudu ze dne 26. kvétna 1925, ¢. 7500/25.)

v Nafikanymi rozhodnutimi bylo v pofadi instanci uznano, Ze stéZovatelé
Oskar Herz a Lola Blitzova podléhaiji po dobu svého zaméstnani u stéZu-
iici si firmy v Karlovych Varech pensiini povinnosti pojistné podle zdkona
z¢ dne 5. tnora 1920, ¢. 89 Sh. z. a n., s odiivodnénim, Ze podle konané¢ho
Sctfeni zaméstnani byli jako prodavac¢ a prodavacka obsluhou zakazniki
a ze tedy konali kubecké¢ sluzby ve smyslu zakona ze dne 16. ledna 1910,
¢. 20 f. z. V rozhodnuti, tykaiicim sc¢ poijistné povinnosti Loly Blitzové
podotknuto, Ze je zaméstnana vyluc¢ngd Zivnostenskym odbytem zbozi, kte-
rovzto praci nutno povazovati za praci kupeckou bez ohiedu na to, ie-li
spojena s pracemi kalkula¢nimi neb kontornimi.

() stiznostech do rozhodnuti téch podanych uvazil nejvySSi spravni
soud toto:

Zalovany tufad tim nechtdl vysloviti a nevyslovil také, Ze kazZdy
Zivnostensky odbyt zboZi ie sluzbou kupeckou, nybrz na podkladé nespor-
nyvch svrchu uvedenych skuteénosti dospél k tomu, Ze stéZovatelé Oskar
Herz a Lola Blitzova sluzby kupeck¢ konaji proto, 7e jejich Cinnost v za-
vodé stéZujici si firmy, k Zivnostenskému odbytu zboZi sméfujici, vyZaduje
urcitvch znalosti, jist¢ho vvceviku a pohotovosti, tedy toho, co obecné na-
zvva se kupeckou zdatnosti.

Pfi tomto z natfikanvch rozhodnuti se podavajicim vykladé nelze vSak
zalovanému ufadu vytykati, Ze podrobiv oba zaméstnance pensijni povin-
nosti, nespravné vyloZil zakon. Nebof je-li k Zivnostenskému odbytu zbozi
stéZujicimi si zaméstnanci nesporné konanému potfebi t. zv. kupecké zdat-
nosti, pak podle ndzoru nejvyssiho spravniho soudu, vyslovené¢ho v nalezu
ze dne 14. listopadu 1924, ¢. 19.869/24, na némZ nejvySssi spravni soud trva,
konaii zaméstnanci oni kupecké sluzby podle zdakona ze dne 16. ledna 1910,
¢. 20 F. z. a pak také podle § 1, odst. 2. lit. b) pensiiniho zdkona jsou pen-
siini povinnosti pojistn¢ podrobeni.

V tém7 nalezu vyslovil pak nejvyssi spravni soud, Ze otdzka, zda Cin-
nost toho které¢ho zaméstnance vyzaduije toho, cemu se v béZné mluvé fika
obchodni zdatnost, jc v konkretnim piipadé skutkovou otdzkou, jeiiZ zod-
povézeni zavisi na riiznych okolnostech faktickych. Zodpovézeni to, je?
tvoif cast skutkové podstaty, z niZz Zalovany tifad vychazel, miZe nejvy8si
spravni soud zkoumati jen s hlediska § 6, odst. 2. zikona o sprdvnim soudg,
tedy jen po strance formalni, nikoli pfezkoumati je vécné. V daném pfripadé,
kde je nesporno a jak stiznosti samy uvadéji, dokonce notorickym, Ze ide
o prvotfidn{ zdvod ve svétovych laznich, v némzZ jsou jmenovani zamést-
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nanci zaméstnani jen v hlavni saisoné, kde podle stiZnosti nakupuji jen za-
kaznici velmi zamozni, mél Zalovany tfad jiz v téchto faktech stéZovateli
samymi jiZz v ftizeni administrativnim tvrzenych dostateény podklad pro
skutkovy zdvér, Ze cinnost Herzova a Blitzové onu kupeckou signaturu
ma, t. j. Ze cinnost jejich vyZaduje urcité Skolenosti ve svém oboru.

Uvadéji-li stiznosti, Ze pravé vysoka droven zavodu stéZujici si firmy
svédci tomu, Ze zaméstnanci nemaii vitbec mozZnosti, aby vychvalovanim
zboZi a pfemlouvanim zakaznikit je pfiméli k uzavieni odchodu, staci po-
ukazati k tomu, Ze okolnost ta v nékterych pfipadech bude pro posouzeni
skutkové otizky svrchu uvedené¢ relevantni, v daném pfipadé vSak na
7ahu padati nebude, kdyZ z iinvch skutkovych okolnosti, na pf. prvotiid-
nosti zavodu, platu zaméstnance a pod. je zfeimo, Ze prodavac vykazowvati
musi znalost svého oboru a znacnou pohotovost.

Vychizeje z téchto uvah, zamitl neivyssi spravni soud stiZnosti
jako bezdtavodné.

Péce o valetné poskozence. —- Nemocenské pojisténi.
Fofada dr. J. Tucny.

Ustanoveni § 2 zadkona ¢ 146 z r. 1923 nezaklada prav-
niho naroku pro osoby tam uvedené, aby jim povolena byla doda-
tecna prihlaska o diachod, nybrZz dava ministerstvu socidlni péce mo z-
nost, aby v dohod¢ s ministerstvem financi povolilo dodateCnou pfi-
hlasku i oném vdaleénym pofkozenciin, na které nevztahuie se § 1 cit.
zakona. Zamitnutim dodatecné¢ pfihlasky neni Zadné¢ subjektivni pravo
valeéného poskozence poruSeno. (Nalez. Nejv. sprav. soudu z 16. Cervna
1625, ¢. 12.190/25.)

K §1 nem, zak. SluZebni pomér cestujiciho na pro-
visi. Ministerstvo socidlni pécée rozhodlo v konkretnim sporu v pofadi
instanénim, zZe cestujici na provisi, ktery byl c¢inny pro jedinou firmu a
z této Cinnosti mél jediny svuj vydélek, podl¢hd nemocenské pojistné po-
vinnosti, jezto toto jeho vyhradni zaméstnani z povolani pokladati je za
pracovni pomér ve smyslu § 1 nem. zak. Na stiZznost dotycné¢ firmy zrusil
Nejvyssi spravni soud rozhodnuti ministerstva pro nezdkonnost, uvaziv
v podstaté toto: Pomdér cestujiciho na provisi k stézuiici si firmé nelze
pokladat za pomér sluZzebni podle § 1 n. z. Zakon nemocensky nepodava
sam definici poimu »sluZzebni pomér«. Nutno tedy v tomto pfipadé, kde
ide nesporné¢ o pomér, jeiz nutno posuzovati podle prava soukromého,
sahnouti k obecnému zakoniku obcCanskému, ktery v titulu 9. jedna o slu=
7zebni smlouvé a definici tu podava v § 1151 prvé véty, jeZ ve znéni tieti
novely z 19. bfezna 1916, ¢. 69 f. z. pravi, Ze sluzebni smlouva vznikne,
zavaze-li se nékdo konati iinému po néjakou dobu sluzby. Z ustanoveni
§ 1152 pak plyne, Ze neni-li smlouvou stanoveno jinak, je smlouva slu-
7ebni smlouvou uplatnou. Skutecné vztahy, ieZ vyplyvaii mezi smluvnimi
stranami z uzavieni sluzebni smlouvy, jsou pak sluZebnim pomérem, a
prace, jeZ osoba ke sluzbam se zavazavsi je podle smlouvy povinna
konati, jsou sluzbami, jak o nich mluvi § 1151. Jsou tedy podstatné¢ znaky
smlouvy sluZebni (poméru sluzebniho): zavazek, konati prace (sluZby)
na strané jedné, a zavazek, platiti tplatu na strané druhé. Z toho, jak
stéZzujici si firma pomér provisniho cestujiciho ve svém vyrobnim oboru
1i¢i a ze seznani provisniho cestujiciho samého, coz nebylo popieno ani

423



