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se politaji ode dne nasledujiciho po dni splatnosti, tfebas se vybiraji
teprve po uplynuti 14 dni.

(Rozh. ze dne 31. prosince 1924, R 1 1009/24).

Rozvrhuje zabavenou pohledavku, sloZenou podle §u 307 ex. . na
soudé¢, pfikazal prvy soud prvnimu zastavnimu véfiteli na zajisténi
nedoplatku vydélkové dané jistinu 296.883 K& 60 h a na tdroky 43.484
K& 62 h. Rekursni soud vyhovél dluZnikovu rekursu potud, Ze
pfiznal eraru na urocich pouze 7.423 K& 40 h. Nejvy38i soud ob-
novil usneseni prvého soudu.

Diavody:

Uroky z prodleni, které eraru pfikazal rekursni soud z jeho pfihlagené
dafiové pohledavky, byly vypocitiny zfejmé nespravné, ponévadZ byly
pocitany pouze z predepsané sazby dané vydélkové, a& se musi platiti
také ze vSech dafiovych pfirazek, a ponévadZ déle pfedpoklad, Zze dané
za léta 1919 a 1920 byly dvéma riznymi platebnimi rozkazy pfede-
psany, nema ve spisech dostateZné opory. Také v tom dluZno pfisvédditi
dovolacimu rekursu, Ze uroky z prodleni se pocitaji dle §u 3 zdkona ze
dne 9. bfezna 1870, ¢is. 23 f. zak. jiz ode dne nasledujiciho dni splat-
nosti, tfeba se vybiraji teprve po uplynuti 14 dni. Podstatny omyl re-
kursniho soudu spociva vsak jiz v tom, Ze se nepfidrZel ohledné aroki
jistiny, Ze totiz nepokladal navrh erédru i ohledné uroklt za zavazny pro
soud podle dvornich dekretil ze dne 18. zafi 1786, &is. 577 pism. c) sb.
z. S. a 24. fijna 1806, &is. 789 sb. z. s. JelikoZ jde pouze 0 zajiSténi
nedoplatku vydélkové dané s pfisluSenstvim, nendleZi soudu, by pfe-
zkoumaval spravnost tvrzeni finan&nich ufadli, Ze povinna strana dluzi
i¢tované &astky. Teprve aZ bude navrZena exekuce ku vydobyti ucto-
vané pohledavky, a Zadano pfikazani penéz k soudu sloZenych k jejimu
zaplaceni, bude na eraru, by podle §u 286 posledni odstavec ex. f.
vykazal veikeré své naroky, tedy i narok na poZadované droky, listina-
mi, a bude na soudu, by znovu jednal o tom a rozhodl, jsou-li poZado-
vané 1roky pfedloZenymi doklady prokazany. Musilo byti proto obno-
veno usneseni prvniho soudu, jimZ bylo zaji§téni troktt z prodleni po-
voleno v rozsahu erarem navrhovaném.

Cis. 4514.

Volna disposice nemovitostmi do spolecnosti s r. 0. vnesenymi pred-
poklada knihovni vlastnictvi té€chto nemovitosti.

(Rozh. ze dne 31. prosince 1924 R 1 1046/24.)
Rejstfikovy soud povolil zapis spole¢nosti s r. 0. do rejstfiku, re-

kursnisoud ku stiZnosti finanéni prokuratury zru$il napadené usne-
seni a uloZil spole€nosti, by ve lhité, kterd ji bude urena rejstfi-
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kovym soudem, vykazala, Ze pro ni na stavebni pozemek do spoletnosti
vneseny, bylo vloZeno prévo vlastnické, jinak Ze by po marném uply-
nuti této lhity byla z obchodniho rejstfiku vymazana. Divody: Jak
spravné k tomu stiZnost poukazuje a jak také z podstaty véci plyne,
predpoklada volna disposice nemovitostmi, do spole€nosti vnesenymi,
knihovni vlastnictvi na nemovitém vécném vkladé a pfi nejmensim vyza-
duje disposice tato, by jiZ ve smlouvé spoleCenské obsaZena byla intabu-
latni doloZka ohledné¢ nemovitosti tvofici vécny pfinos. Prohlaseni jed-
natel ve smyslu §u 10 zak. ze dne 6. bfezna 1906 &. 58 f. zak. v opovédi
obsaZené mclo tudiz byti dolozeno ve smérech pravé naznacenych. Po-
névadz se tak nestalo, jest nutno, aby tento nedostatek dodatedné byl
napraven a, pon¢vadZ spole€nost jest jiZ zapsana v obchodni rejstiik,
dluzno nyni vykazaii, zc knihovni vlastnictvi pro spole¢nost k pozemku
bylo zapsano.
Nejvy§§i soud nevyhovél dovolacimu rekursu.

Divody:

Jak jiz rekursni soud spravn¢ uvedl, pfedpokldda volna disposice
nemovitostmi do spole&nosti vnesenymi (§ 10 zdkona ze dne 6. bfezna
1906 ¢. 58 f. z.), knihovni vlastnictvi téchto nemovitosti. Na to mélo
byti j:Z pamatovano ve smlové spoleCenské, kterd méla obsahovati pfi-
slusné prohlaseni jednateldi, aby mohl byti na jejim zakladé povolen
vklad prava vlastnického ku vnesenym nemovitostem pro spoleénost.
Byla-li spole€nost pies to, 7e¢ se tak nestalo, zapsana do obchodniho
rejstfiku, jest pIn¢ odiivodrcén pifikaz k dodatedné napravé ve smyslu
usneseni rekursniho soudu, od niz byl win€n zavislym zapis spolec-
nosti do obchodniho rejstfiku.

Cis. 4515.

Byla-li smluvena kupni cena ¢asteéné v penézich, ¢asteéné v dodani
mouky ze sklizné roku 1920, jest cela umluva nicoinou a nelze sc¢ do-
mézhati ani zaplaceni kupni ceny. K nicotnosti jest pfihlizeti z Gfadu,

(Rozh. ze dne 31. prosince 1924, Rv 1 1621/24.)

Zalcbce prodal Zalovanérmu v listopadu 1920 koZenv kabat za
1.000 K¢& a vyminil si zaplaceni 3.000 K¢ v hotovosti a dodani mouky
v cen® 1.000 K¢&. Zalovany obili dodal, ale 3.000 K& nezapiatil Zalob¢
o zaplaceni 3.000 K& procesni soud prveé stolice vvhovdl,
odvolaci soud ji zamitl.

Nejvys§&i soud nevyhovél dovolani.

Divody:
Dovolatel napada rozsudek odvolaciho soudu pro rozpor se spisy a

nespravné poscuzeni pravni. Nesprdvnym je mu usudek odvolaciho
soudu, Ze jde o jednani nedovolené, kdyz Zalobce prodal kabat za



